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MTU Lastekaitse Liit arvamus tiitemenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse eelnoule

Tdnapdeval on perekonnaelule esitatud mitmeid uusi viljakutseid. Toime tuleb tulla uute
riskidega iihiskonnas (t6otus voi tootamine kodust kaugel, vaesus, sotsiaalne tdrjutus),
sotsiaalsete toetusvOorgustike hajumisega, normide ja védrtussiisteemide mitmekesistumisega,
siiveneva individualiseerumisega iihiskonnas iildiselt. Hoolimata asjaolust, et URO Lapse
diguste konventsioon (edaspidi tekstis LOK) tunnustab last kui digussubjekti (diguste omajat),
on lapsed oma diguste teostamisel soltuvad tdiskasvanutest. On oluline, et tdiskasvanu ja lapse
dialoogis ldhtutakse lapse parimatest huvidest.

Lapsed on rahvastikuriihm, kelle heaolu on keskse tidhtsusega nii nende iildise olukorra ja
elukvaliteedi seisukohalt kui ka tulevikku tehtava investeeringu kontekstisi. Lapse heaolu
viljendub selles, kuivord on talle tagatud tema inim- ja kodanikudigused, sotsiaalne diglus ja
kodanikuiihiskonnas osalemine2. Rahvaloenduse andmetel elas 2012. aasta alguses Eestis 246
346 last, kelle osakaal rahvastikus oli veidi iile 18%. Paraku tuleb tddeda, et kimne aasta
taguse ajaga vorreldes on lapsi ligikaudu 17% vihem, samas kui tervikuna on jidinud Eesti
elanikke vihemaks 2% vorra. Adrmiselt taunitav on olukord, et 2014. aasta alguses oli Eestis
12 138 last, kelle iilalpidamiskohustust vanema poolt vabatahtlikult ei tdideta, ning seetdttu on
algatatud tditemenetlus kokku summas 10 766 732,10 eurot. Seega saab oelda, et tegu on
kasvava lapse diguste rikkumise trendiga, ning elatise sissendudmiseks kehtivas diguses
kasutusel olevad meetmed ei ole piisavalt efektiivsed, et elatise koguvdlgnevus viheneks.

Euroopa Inimdiguste Kohus vottis 2013. aastal toosse Eesti kodaniku avalduse, mille kohaselt
tema lapse elatisraha kohtumenetlus ja tditemenetlus on kokku kestnud juba iile kiimne aasta.
Euroopa Inimdiguste Kohus on erinevates otsustes kinnitanud, et tditemenetluse eest vastutab
riik, sest tditemenetlus on kohtupidamise teine etapp ja need kuuluvad kokku. Riik peab seega
tagama, et menetlused viiakse I6puni mdistliku aja jooksul ja tehtud kohtuotsused tdidetakse.
Inimdiguste Kohus (19.03.1997 lahendis Hornsby vs Kreeka) rohutab: ,, Kohtule juurdepdidis
oleks illusoorne, kui litkmesriikide oigussiisteem lubaks loplikul ja siduval otsusel jddda iihe
poole kahjuks toimeta. /...] Seetottu tuleb iga kohtuotsuse tditmist vaadelda kohtumenetluse
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lahutamatu osana.../.../ Oigus kohtuotsuse tiitmisele tuleneb odigusriikluse printsiibist.>

R.Maruste* toonitab, et kohtulik menetlus on mdeldud lahendama vastuolu ja saavutama
16plikku lahendit. Siiski ei ole kohtulahend 10ppeesmirk, vaid ainult vahend 16plikult elluviidud
vOi1 elluviidava tulemuse saavutamiseks.

Eesti on ratifitseerinud URO Lapse diguste konventsioonis, mis rdhutab vanemate korval riigi
rolli lapse Giguste kaitsmisel ja arenguks vajalike tingimuste loomisel. LOK i artikkel 2 1g 2
kohaselt votavad osalisriigid tarvitusele koik vastavad abindud, et tagada lapse kaitse
igasuguste diskrimineerimis- ja karistusvormide eest tema vanemate, seaduslike hooldajate voi
perekonnaliikmete seisundi, tegevuse, vaadete voi nende toekspidamiste pérast.

MTU Lastekaitse Liit tunnustab Justiitsministeeriumi samme elatise vdlgnike maksedistsipliini
parandamiseks (nii eelndu ettevalmistamisel sihtgruppide kaasamise osas kui ka analiiiisi osas
(sh juhtimisdiguse peatamise pohiseaduspdrasuse analiiiis)), millega lahendatakse praktikas
kehtiva seaduse rakendamisel kerkinud probleeme ja tuuakse selgus kiisimustes, mis on siiani
olnud puudulikult sdtestatud voi iildse kdsitlemata. Eraldi saab positiivsena esile tuua, et lapse
elatisndude aegumistihtaeg pikeneb kolmelt aastalt kiimnele ning seejuures lapse elatisndue ei
aegu enne, kui laps on saanud tédisealiseks voi 21 aastaseks, kui ta jatkab dpinguid pohi-, kesk-
, kutse- vO1 korgkoolis. See omakorda aitab kaasa elatist saama Oigustatud laste toimetuleku
paranemisele ja suurendab sotsiaalmajanduslikku kindlust dpingute jooksul. MTU Lastekaitse
Liit on toetaval seisukohal, et eelnduga loodavas regulatsioonis on volgniku diguste piiramise
otsuse tegemine antud kohtu, mitte kohtutdituri padevusse.

Elatisevolgnike probleemile on MTU Lastekaitse Liit juhtinud tihelepanu alates 2001. aastast,
sealhulgas erinevate ettepanekutega nii otsustajatele kui ka meedias. Oma Kkirjas
Justiitsministeeriumile (14.09.2011 nr K-2/60) rohutas MTU Lastekaitse Liit, et vanemliku
vastutuse mittevotmine, sh elatise maksmisest korvalehoidumine ei saa olla iithiskonnas
aktsepteeritav. Kirjas rohutati, et selleks, et paremini tagada laste huvide kaitse, ning viltida
polvkonnaiileste mustrite kordumist, on vaja votta kasutusele voimalikult tdhusad meetmed,
ning tdiendavalt analiiiisida tditemenetluse kehtiva regulatsiooni puudujidike ning vdimalusi
regulatsiooni tohustamiseks. Arvamuses karistusseadustiku kodifitseerimise kohta (kiri
Justiitsministeeriumile 23.08.2013.a. nr K-2/44) rdhutas MTU Lastekaitse Liit, et KarS § 169
koosseis tuleb ka edaspidi kvalifitseerida kuriteona.

Elatise volgnike temaatikaga puutub MTU Lastekaitse Liit igapievaselt kokku heategevusliku
koostooprojekti ,,Hea nou lastega peredele“® raames, mida viiakse ellu koos Eesti
Advokatuuriga. Elatise maksmisest teadlikult kdrvale hoidmine on hooldusdiguslike kiisimuste
korval iiks peamine probleemteema’. Arvamustes Justiitsministeeriumile (14.09.2011 nr K-
2/60, 23.08.2013.a. nr K-2/44) on Lastekaitse Liit rohutanud, et iilalpidamiskohustuste tditmata
jatmine vanema poolt suurendab oluliselt lapse vaesusriski sattumise ohtu (erinevad uuringud
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aastal 2011 elas alla suhtelise vaesuse piiri Eestis 32,6% tliksikvanemaga leibkondadest, kus
elas laps voi lapsed).

Euroopa Liidu pohidiguste hartas artikli 24 punkt 2 kohaselt tuleb kdikides lastega seotud
toimingutes, mida teevad avalik oOiguslikud asutused voOi eradiguslikud institutsioonid,
esikohale seada lapse huvid. Lapse parimate huvide esikohale seadmise pohimdtet tOstis
rahvusvaheliselt esile juba 1959. aasta lapse Oiguste deklaratsioon. Eesti poolt 1991. aastal
ratifitseeritud URO Lapse oiguste konventsioon laiendas antud pohimotet kdigile last
mdjutavatele otsusteles. Lapse Oiguste Komitee rdhutab iildkommentaaris nr. 149, et riigi
kohustus on mehhanismide ja menetlusreeglite kehtestamine kaebuste, abindude ja hiivitiste
osas, et tdielikult realiseerida lapse Oigus sellele, et tema parimad huvid oleksid kohaselt
integreeritud ja jarjepidevalt rakendatud koigis last puudutavates ning teda mojutavates
rakendusmeetmetes, kohtu- ja haldusmenetlustes.

Eelndu eesmiérk on tohustada laste elatise sissendudmist ning avaldada preventiivset moju
sellele, et lapse elatist maksma kohustatud isikud tdidaksid elatise maksmise kohustust
vabatahtlikult. On positiivne tddeda, et kdesolev eelndu pakub vilja rea vOimalusi, mille
rakendamine vOimaldab muuta elatisvolgniku elu teatud miidral ebamugavaks, et ta tajuks
igapdevaselt vajadust elatisevolgnevusega tegeleda (nii nagu tajub laps igakiilgselt puudust, kui
tema vanem tema eest ei hoolitse).

Vastavalt perekonnaseaduse (edaspidi tekstis PKS) §-le 82 tulenevad laste pdlvnemisest
vanemate ja laste vastastikused digused ja kohustused, sealjuures nii iilalpidamiskohustus kui
ka vanemate ning lapse digused ja kohustused teineteise suhtes. LOK artikli 18 punktist 1
tuleneb pohimate, et lapse kasvatamise ja arendamise eest vastutavad molemad vanemad ning
vanematel lasub ses osas esmane vastutus. LOK artikli 27 kohaselt on vanema esmane kohustus
tagada vastavalt oma vOimetele ja rahalistele vOimalustele lapse arenguks vajalikud
elutingimused. Lisaks PKS § 116 16ikele 2, mille kohaselt vanemal on kohustus ja digus
hoolitseda oma alaealise lapse eest, sitestab ka pohiseadus (edaspidi tekstis PS) § 27 Ig 3
vanemate kohustuse hoolitseda oma laste eest. PShiseaduses ja perekonnaseaduses sitestatud
vanemlik vastutus holmab vanema diguse ja kohustuse lapsega suhelda, kohustuse tagada lapse
materiaalne heaolu, kindlustada lapsele iilalpidamine, samuti muud seaduses sétestatud digused
ja kohustused (sh vastastikuse toetamise ja arvestamise kohustus ja lapse kohustus vanemaid
abistada)!!. Nimetatud kohustuse tditmiseks on vdimalik teatud juhtudel vanemalt vilja nduda
elatisraha. Juhul kui vanem lapsele elatisraha ei maksa, on tegu PS § 27 10ikest 3 tuleneva
kohustuse tditmise rikkumisega, sdltumata sellest, kas elatis on kohtu poolt vilja mdistetud voi
mitte.

Riigikohus on 24.oktoober 2012.a. otsuses nr 3-2-1-118-12 toonitanud elatist saama digustatud
lapse digusi, st vanema kohustust oma vajadusi piirates last iilal pidada ka juhul, kui vanema
sissetulek ja varaline seisund ei vdimalda pidada last iilal ilma vanema enda tavapiraste
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vajaduste rahuldamist kahjustamata'’. Antud lahendis réhutas Riigikohus, et vanemal on
kohustus hankida nii enda kui ka oma laste vajaduste rahuldamiseks vajalikud vahendid.
Eelkdige peab vanem tiditma lapse iilalpidamise kohustust oma sissetulekute arvel, piisava
sissetuleku puudumisel aga ka muu vara arvel. Vanemal on lapse iilalpidamise kohustusest
tulenevalt kohustus teenida sissetulekut ning vanem ei vabane lapse iilalpidamise kohustusest
iksnes selle tottu, et tal ei ole sissetulekut voi et tema sissetulek on liiga viike. Eeloeldut tuleb
arvestada ka PKS § 105 Ig 3 kohaldamisel. See tihendab, et vanema osa arvestamisel lapsele
elatise andmisel tuleb muuhulgas hinnata selle vanema voimalusi sissetulekut saada, mitte aga
vihendada tema osa iiksnes selle tottu, et tal el ole sissetulekut voi et see on viike. Juhul kui
vanema sissetulek ja varaline seisund ei voimalda pidada last iilal ilma vanema enda tavapiraste
vajaduste rahuldamist kahjustamata, peab vanem oma vajadusi piirama ning kasutama
PKS § 102 1g 2 teise lause jargi tema késutada olevaid vahendeid enda ja lapse iilalpidamiseks
tihetaoliselt.

Samuti rohutatakse antud otsuses, et vanemate varalisi voimalusi hinnates tuleb tuvastada
eelkOige vanemate sissetulek, millest vanemad saavad katta lapse iilalpidamiskulusid, ning
sissetuleku ebapiisavuse korral arvestada ka vanema muud vara, mille arvel saab lapsele
ilalpidamist anda. Seejuures tuleb vanemate varaline seisund tuvastada voimalikult tipselt.

Vanemad on lapse kasvukeskkonna tingimuste esmased kujundajad ning lapse
huvides on oluline vanemate koostoé ka iilalpidamiskohustuste tditmises. Raskes
majandusolukorras on vanemate koostoo lapse iileskasvatamisel eriti oluline. Riigi iilesanne on
toetada vanemaid kohustuste tditmisel, ning sealhulgas pakkuda mh lepitusteenust lahenduste
leidmiseks kui vanemate taotlused lapse iileskasvatamises on vastandlikud. Suurte
kogemustega lastekaitsespetsialist Kati Valma vididab oma magistritoos ,,Lapse parima huvi
viljaselgitamine tsiviilkohtumenetluses vanematevahelistes hooldusdiguse vaidlustes”!®, et
igasugused vanematevahelised vaidlused ei jdta puudutamata lapse heaolu, tekitades neil nii
vaimse tervise kui ka riskikditumise probleeme. Just lapse haavatava positsiooni tottu
menetluses on esmatihtis, et kdik kaasatud osalised oskaksid lapse diguste eest seista.

Samas tuleb meeles pidada, et vanemad on oma lastele eeskujuks, mistdttu
ilalpidamiskohustuste tditmata jitmine vanema poolt kujundab iihtlasi ka lapse hoiakuid oma
kohustustesse suhtumises.

MTU Lastekaitse Liit toetab Justiitsministeeriumi eelndud, mille eesmérk on elatisevolgnike
maksedistsipliini paranemine ja ldbiv mdju on koguvdlgnevuse ja avatud menetlustoimikute
jark-jarguline vihenemine ning seelébi elatist saama digustatud laste majandusliku toimetuleku
paranemine ning sotsiaalse kindlustunde siivenemine.

Igakiilgsele koostoole lootma jdddes.
Lugupidamisega,

MTU Lastekaitse Liit juhataja Martin Medar
Koostaja:

Helika Saar
liit @]astekaitseliit.ee
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