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Avalikkuse arvamusega arvestamine on kaasaja planeerimis- ja projekteerimispraktikas
levinud vote. Labi huvigruppide kaasamise téotatakse 1abi konkreetse piirkonna problemaatika,
tuginedes kogukonna tahelepanekutele, soovidele ja vajadustele, tagades sedasi sobivaimad
lahendused.

Uurimuse aluseks on Tartu Linnavalitsuse algatus leida lahendus uuele, kdigile vanuserihmadele
suunatud manguvaljakule / vaba aja veetmise paigale Veeriku kooli ning Meelespea ja Kannikese
lasteaedade vahetus ldaheduses. T66 lahtellesandeks oli piirkonna laste ja noorte kaasamine
manguvaljaku soovituslike p&himdtete valjatéotamiseks, et rajatav manguplats vastaks kogukonna
otsestele vajadustele suurimal v8imalikul maéral. Lisaks on laste kaasamisel oluline roll sotsiaalsete
suhete kujundamisel, kus noortes slivendatakse teadmist, et nende arvamus on otsuste vastuvdtmisel
oluline. Lisaks soodustab kaasamise tulemusi silmas pidades ehitatud keskkonnas viibimine noorte
heaperemehelikku suhtumist oma lahitimbruskonda.

Kohtumised:

27. jaanuar, teisipdev: Meelespea lasteaed, 5-6-aastaste riihm, kokku 15 last

28. jaanuar, kolmapéev: Kannikese lasteaed, eelkooli rihm, kokku 7 last
Veeriku kool, vanem vanuseaste, kokku 9 noort

29. jaanuar, neljapaev: Meelespea lasteaed, 6-7-aastaste riihm, kokku 19 last

Osalejad:

Kristel Altosaar, Tartu LV noorsooteenistuse juhataja

Rauno Kuusik, SWECO Projekt AS projektijuht

Anna-Liisa Unt, OU Lahe atmosfaar maastikuarhitekt, Eesti Maaiilikooli lektor ja doktorant
Siim Orav, Eesti Maaulikooli maastikuarhitektuuri Il kursus

Kerli Irbo, Eesti Maalilikooli maastikuarhitektuuri Il aasta magistrand

Metoodika:

Nelja kohtumise kaigus vesteldi kahe erineva vanusegrupiga — lasteaia vanemate rihmade laste (5-7-
aastased, kokku 41 last) ning pdhikooli vanemate klasside dpilastega (14-15-aastased, kokku 9 noort).

Lasteaialastel paluti joonistuste abil rajatava manguvaljaku vélja mdotlejaid aidata. A3 formaadis paberil
(varvipliiatsid, rasvakriidid) kujutati kdige vahvamat manguvaljakut, mida lapsed vahegi oskasid valja
mdelda. Joonistada vB8is nii kusagil varem nahtud ja proovitud taiuslikku mangukeskkonda kui ka
fantaasiamaailma, kus méng saab olla piirideta ja atraktsioonid senindgemata.

Joonistuste valmimise jargselt vesteldi iga joonistajaga eraldi, lastes neil selgitada mida on kujutatud
ning kuidas méanguvahendeid saab kasutada. Vestlused pandi kirja, hiljem kdrvutati joonistusi ja
markmeid ning loetleti mainitud ménguvahendid.

Pdhikooliastme noortele tutvustati tddétoa meeskonda ning nende rolli rajatava manguvaljaku
kavandamisel. Veeriku piirkonna aluskaardile paluti noortel markida paigad, kus neile koolivalisel ajal
meeldib viibida. Markmete juurde paluti selgitada mida nad neis paigus ette v8tavad ning miks
(missugused elemendid moodustavad nendeks tegevusteks tarviliku valikeskkonna). Jargnevalt jagati
noored kahte gruppi ning paluti mélemal joonistada paberile taiuslik vaba aja veetmise keskkond.
Joonistada sai segamatult ja piiramata ajas, td6toa koordineerijad protsessi vahele ei seganud ning
viibisid eemal, et joonistajate seas tekiks vaba arutelu.

Tulemused:

Tootoa labiviijatel tekkis kisitletavatega (kdigi vanuseastmete puhul) vdga hea kontakt. Markmetesse
pandi vestluste kokkuvdttena kirja ka see info, mis joonistustel ei kajastu.

Lasteaialaste puhul domineerisid valikutes Guest tuttavad ja labiproovitud méanguvahendid: redel
(esines joonistustel 25 korral), liumagi (24), mangumaja (17), kiik (16).



Korduvalt mainiti  ka loodusepéritoluga
dueelemente nagu linde (lindude
toitmisvBimalust), puid, lilli (lillede
istutamisvdimalust), muru, vett. Lisaks
eelarvekulukatele konstruktsioonidele nimetati
ka véaga lihtsaid elemente nt. lippe ja kardinaid.

Laste jaoks on méanguvéljak lisaks méangimise funktsioonile ka sotsiaalne suhtlemispaik, piltidele
joonistati tihti iseennast koos s@prade, vanemate vdi lemmikloomadega. Lisaks ei ole tihti sugugi
oluline mitte manguvahend ise, vaid mang ja rollimédng. Manguvahendil peab olema potentsiaali
muutuda autoks, koduks, telgiks, laevaks, koopaks, aaretesaareks, draakoniga ookeaniks, lossiks,

amblikmehe vdrguks.



H:‘[

Koolinoorte puhul on méngu- ja sportimisfunktsioon véaga tihedalt seotud suhtlemisfunktsiooniga. Heas
vaba aja veetmise paigas on piisavalt istumiskohti, et seal viibida mitmekesi koos. Pingid-toolid on
lahestikku ja vastastikku, suhtlusdistantsil, parim lahendus on koos laua ning katusealusega, pinkidel
on seljatoed. Pikemat aega 6ues veetmise soovi valjendasid peale katusealuse karastusjookide ja
maiustuste ostmise vBimalus ning prugikastide, vélitualettide ja valgustuse olemasolu. Kdige rohkem
mainiti kiikpinke, oluline oli ka vaiksem karussell (,okseratas”). Nagu ka lasteaialaste puhul, mainiti
looduselemente: lilled, ,igal pool dunapuud”, tiik, voolav vesi. Ulimat kvaliteeti naitaks nende jaoks
minirdmp, ent koolinoored véljendasid vaga selget umbusku nii uue manguvéljaku tegeliku valmimise
kui ka nende soovidega arvestamise suhtes.

Kdik vanusegrupid eristasid selgelt eri vanuses lapsi ja poisse-tidrukuid. Nii lasteaia- kui koolilapsed
mainisid moélemad, et manguvéljakul peab olema atraktsioone suurematele ja vaiksematele.
Lasteaialaste puhul oli oluline, et poisteasjad on poistevérvi (sinised-rohelised) ja tudrukuteasjad
tudrukutevarvi (roosad-lillad-kollased). Koolinoorte puhul raagiti eraldi atraktsioonidest kiirelt mainimisi,
enamasti on poisid ja tidrukud koos, kuid valiruum peab vBimaldama pisut eraldumist.

Soovitused:

Ouetegevustega on vordselt seotud kdigi vanuseastmete lapsed, erinevus joonistub vélja kellaajati.
Lasteaialapsed viibivad véljas paeva sees, koolilapsed péarast koolipdeva |6ppu ning nadalavahetustel.
Vaba aja veetmise vOimaluste véhesus on teravam vanema vanuseastme laste puhul. Md&lemal
lasteaial on olemas enda duealad, kus mitmekesised atraktsioonid on olemas.

Ka koolilaste poolt leiavad intensiivset kasutust Veeriku kooli uealad: palliplatsid (kGige sagedamini
mangitakse kooli minivaljakutel jalgpalli) ning kdvakattega majaiimbrus (rulatajatel ei ole peale kooli
Umbruse Veerikul pdhimdtteliselt mingeid séiduvdimalusi). Rulatajad on aga kooli jaoks pigem
probleem, kuna sillutusplaadid ei ole rulasdiduks mdeldud ning ei pea koormuse all vastu. Kooli enda
seisukoht on aga rulasditjaid toetav, tegemist on populaarse spordiga, mida noored harrastavad
tbelise kirega ning ,ei 166 niisama aega surnuks”. Ka ,passiivseid” duesolijaid on péarast tundide I6ppu
kooli territooriumil rohkelt, kuna spetsiaalselt noorte jaoks lahialal vaba aja veetmise kohti ei ole.
Lisaks suletakse kooli territoorium dhtuti kell 22.00, kuid see ei ole vaga terav probleem (pdhikooli
astme lapsed oluliselt hillem &ues ei Vviibi). Seega on 0duetegevuse korraldamisel tarvilik
pdhitahelepanu pboérata just teismelistele.




Piiratud eelarvega projektide puhul on projekteerijate jaoks k&ige teravamaks probleemiks
manguatraktsioonide kdrge hind, mis sunnib elementide valimisel otsustamist millegi arvel. Kuna
manguvaljaku ohutus on tellija vastutusalas, lasub kdigil projekti koosseisus olevatel ménguvahenditel
ametiliku litsentsi kohustus. Seega ei ole projekteerijal v@imalust kasutada eritellimusega
manguvahendeid, mis oleksid kordi odavamad ning pakuksid lastele kataloogikaubast erinevat
méanguvdimalust.

Siin on lahenduseks naturaalsete elementide ja Uldsegi mitte spetsiaalselt mangimiseks konstrueeritud
vahendite kasutamine. Kividel, puudel-p68sastel-lilledel, skulptuuridel, mosaiikidel, reljeefivormidel ja
platvormidel litsentsi olla ei saa, lisaks erinevad atraktsioonide maksumused kataloogielementidega
vorreldes kordades. K8ige pdnevam mang toimub ikka poris, vdsas, varemetes, ehitustel, katustel —
projekteerijal on siit [Bputult snitti v6tta.




