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Suojeltu lapsuus?

Saatteeksi

Lapsuuden ja lasten asema vaihtelee maittain ja maanosittain, kdyhien ja rikkaiden maiden kesken, sotaa
kdyvien ja rauhanoloissa eldvien alueiden vélilld. Erilaisissa yhteiskunnallisissa tilanteissa eldvien lasten
hyvinvoinnin ja arjen rakentuminen poikkeavat toisistaan huomattavasti. Eroja on niin lasten terveydessa,
ravitsemuksessa, syntymdpainossa kuin varhaisvuosien hoitojérjestelyissikin. Samoin lasten mahdollisuu-
det kéyda koulua, riski joutua riistetyksi tai hyvéksikéytetyksi, todenndkdisyys kuolla tauteihin, mahdolli-
suudet osallistua ja tulla kuulluiksi yhteiskunnassa eroavat.

Lapsuuden ja lasten aseman eroja ja yhtildisyyksid voi tarkastella yksildiden ja yhteisdjen vililld, pai-
kallisesti ja politiikan tasolla, sukupolvittain ja sukupuolittain sekd koota teemoittain. Yhteen tieteenalaan
tai metodiseen tulokulmaan rajautuva tarkastelu fokusoi ja tarkentaa kohteen analyysid, mutta ei niinkédn
tuota laajempaa ja synergisoivaa keskustelua, minkd taas poikkitieteellinen tarkastelu mahdollistaa. Eri
tieteenalojen teoreettiset lahestymistavat tarjoavatkin lapsuudentutkimukseen rikastavia ja ravitsevia tulo-
kulmia ja fokusointeja.

Tieteenalojen rajoista ja monitieteisyyden pyrkimyksistd samoin kuin toiminnan sektorikohtaisuudesta
ja sen purkamisesta puhutaan paljon, mutta rajojen ylittimisen kayténtojd on vihemmén. Néitd kayténteitd
tavoitellaan kuitenkin niin k@ytdnnon toiminnassa, hallinnossa, politiikassa kuin tutkimuksenkin piirissé.
Muun muassa Terveyden ja hyvinvoinnin laitos pyrkii seuraavina vuosina kohdentamaan tutkimusta eriar-
voistumisen torjuntaan lapsuudessa monitieteisen tutkija- ja asiantuntijajoukkonsa osaamista hyddyntéen.
Poikkitieteellisid ja kattavia temaattisia analyysejé tarvitaan mitd ilmeisimmin lapsuuden ja sen erityisten
puolien valottamiseksi, toiminnan kohdentamiseksi ja paitoksenteon tueksi. THL:n ja Lapsuudentutkimuk-
sen seuran keskindinen yhteisty0 ndissd kysymyksissd on ollut hedelmallist.

Monitieteisyyteen perustuvan Lapsuudentutkimuksen seuran kdynnistamét, jo perinteeksi muodostuneet
konferenssit ovat tarjonneet tutkijoille foorumin esitelld tydtddn ja tavata lapsuuden teemoista kiinnostunei-
ta muita tutkijoita. Neljannet Lapsuudentutkimuksen péivit jarjestettiin laajalla yhteisty6- ja kumppanuus-
pohjalla Helsingissd. Lapsuudentutkimuksen seuran ja THL:n liséksi konferenssin tieteellisen ja kdytanndl-
lisen valmisteluryhméédn osallistuivat Helsingin yliopiston sosiaalitieteiden laitos, Helsingin yliopiston
opettajankoulutuslaitos, Nuorisotutkimusseura ja Nuorisotutkimusverkosto, Lapset kertovat ja toimivat ry.
sekd Lastensuojelun tieto ja tutkimus -hanke LasTut.

Kolmivuotiaalle tieteelliselle seuralle neljansien lapsuudentutkimuksen piivien jarjestiminen oli suuri
voimanponnistus, josta selvittiin hyvilld vanhanajan talkoohengelld. Konferenssiin saatiin tunnettuja kan-
sainvélisid ja suomalaisia puhujia niin lapsuuden sosiologian, kasvatustieteiden, historian kuin maantieteen
alalta. Lisdksi péivit kokosivat suojiinsa monitieteisen tyoryhmien kirjon, jossa erilaiset ldhestymistavat,
metodit ja teoriat keskustelevat keskenddn. TyOryhmissd pyrittiin sekoittamaan ennakkoluulottomasti eri
tieteenaloja ja menetelmillisid valintoja. Keskustelulle, verkostoitumiselle ja verkostojen tapaamisille va-
rattiin aikaa. Néin pyrittiin organisoimaan mahdollisimman paljon tilaa lapsuudentutkimuksesta kédytiavain
keskusteluun ajatellen synergiaa sekd uusia ndkokulmia ja kohtaamisia.

Suojeltu lapsuus? -konferenssiraportin kansikuvan toivotaan virittdvéan ajatukset raportin teemaan. Lap-
set suojautuvat — ehké katseilta, aikuisilta, toisiltaan — mutta samaan aikaan he esiintyvét — itselleen, toisil-
leen, kameralle tai ehki yleisolle. He ovat kisikirjoittaneet ja luoneet oman performanssinsa; sen roolit ja
asut ovat heididn késialaansa. Virit viestivit ja asut kertovat, kulttuuriset viitteet aikaan ja mediaan ovat
tunnistettavissa. Materiaali kiertdd ja kiertyy uuteen kontekstiin, kuten t-paita paddhin. Kierrdttdd voi myos
ideoita. Ninja-hahmot ovat vallanneet uuden ympaériston, esityksen paikka on vene. Lapsilla on ollut kay-
tossddn luovaa tilaa ja kiireetontd yhdessdoloaikaa. Virikkeelliset ymparistot vaihtuvat rantautumisten ja
saarten mukaan. Kuva on objekti, mutta siind viestivdt toimivat subjektit. Tarjoammekin lukijoille kuvan
tutkimusaineistoksi, sen ulottuvuudet analysoitaviksi ja tulkittaviksi esimerkiksi lapsuuden ja suojelun
kautta.

Tdmén Lapsuudentutkimuksen seuran ja THL:n yhteisjulkaisuna toteutetun raportin tarkoitus on kol-
minapainen. Ensiksi tarkoituksena on toimia tieteellisend julkaisufoorumina paiesitelmien ja tyoryhma-
esitysten pitdjille. Toiseksi raportti muodostaa puheenvuoron tutkimuksen, kdytdnnon, politiikan ja hallin-
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non vilissé ja vililld. Kolmanneksi péivien ja esitysten ympérilld kdytyd keskustelua on koottu, ja siihen
tukeutuen toimituskunta pyrkii tarjoamaan materiaalia tutkittuun tietoon perustuvan vaikuttamisen vili-
neeksi. Raportti siis avautuu tai murtautuu tieteellisestd puheenvuorosta vaikuttamaan pyrkivéksi julkaisuk-
si.

Raportin julkaisemisessa on tehty monisuuntaista yhteistyotd. Suuret kiitokset tyopajaesitysten pitdjille,
joista moni ponnisteli kesélld abstraktistaan pienen puheenvuoron. Emma Aallolla oli kiirettd jo konferens-
sissa muistiinpanojen kanssa, sen jélkeen tyotd riitti kdfdnndsten ja julkaisuprosessin kannattelun parissa.
Kiitos hénelle ja konferenssin jérjestdjille seké raportin toimituskunnalle pitkéjénteisyydestd. Kiitos siitd,
ettei konferenssin antia jatetty vain sdhkdiseen bittiavaruuteen vaan konferenssin aineistosta tydstettiin
tdmé puhutteleva raportti. Kiitokset myds Mannerheimin Lastensuojeluliitolle, joka on avustanut raportin
tuottamista taloudellisesti.

Marja Vaarama Maarit Alasuutari
ylijohtaja, THL puheenjohtaja, Lapsuudentutkimuksen seura
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Johdanto

Lapsen oikeus erityiseen suojeluun on lapsen oikeuksista perinteisin, vakiintunein ja tunnetuin. Suojelun
periaate lapédisee modernin ldnsimaisen lapsuuskésityksen. Se ohjaa lasten omaa toimintaa, lapsuuden insti-
tutionaalisia kéytint6jd sekd yhteiskunnallista ajattelua lapsuudesta ja lapsipolitiikkaa. Suojelun késite ja
siséltd ovat vaihdelleet ajallisesti eri yhteisdissd. Suojelun muotoja ovat ohjanneet ajassa ja paikassa muut-
tuvat lapsuuden kuvat, joissa lapset on ndhty niin kyvykkdiné ja aktiivisina tulevaisuuden tekijoind kuin
viattomina uhreina tai pahantekijoind. Suojelu ei kuitenkaan kohdistu vain lapsuuttaan eldviin lapsiin, vaan
my0s aikuisyhteiskunnan idealisoituun kuvaan lapsista ja lapsuudesta. Silld on laajamittainen vaikutus
yhteiskunnan eri sektoreihin; lasten suojelun nimissi sdddelldédn niin oikeus-, sosiaali-, koulutus-, kulttuuri-,
talous- kuin ympéristopolitiikkaa.

Suojelu on my0s kiistelty asia. Sen vaikutteet, keinot ja seuraukset voidaan ja tulee asettaa kriittisen tar-
kastelun kohteeksi. Suojelun periaate pakottaa tarkastelemaan vapauden ja vastuun, tuen ja kontrollin seké
oikeuksien ja velvollisuuksien vilisié jannitteitd. Ketd ja mitd suojellaan, kun ”lapsen edun” nimissé suojel-
laan lasta? Suojelun nimissé rajoitetaan lasten osallistumisen mahdollisuuksia ympérdiméilld lasten ja lap-
suuden tilaa valvonnalla ja kontrollilla. Suojelun periaate on siten jannitteinen suhteessa lapsen oikeuksiin
osallistua, vaikuttaa itseddn koskeviin paétdksiin ja olla osallinen yhteisonsé voimavaroista.

Suojeltu lapsuus? -konferenssin teema toimi prismana, joka pyrki kirvoittamaan mité erilaisimpia — ja
my0s jannitteisid — ndkdkulmia, ldhestymistapoja ja avauksia lapsuuden historiaan, nykyisyyteen ja tulevai-
suuteen erityisesti suojelun kehyksestd. Konferenssin keskusteluja kokoava raportti jakautuu kolmeen paa-
osaan. Ensimmaéinen ndistd esittelee, miten eri tieteenaloja edustavat konferenssin pddpuhujat ldhestyvét
lapsuuden ja suojelun monitahoisia kysymyksid. Toisessa osassa julkaistaan muita esityksid ja pohdintoja.
Kolmannessa osassa tehdddn yhteenvetoa ja esitetddn johtopéétoksid, jotka toivon mukaan voivat toimia
tukena muun muassa yhteiskunnallisessa paéatoksenteossa.

Monitieteisid nikokulmia lapsuuden suojeluun

Raportin aloittaa puheenvuoro, jossa professori ja antropologi Allison James Sheffieldin yliopistosta pohtii
lapsuuden, suojelun ja riskin yhteyksié (englantilaisessa) kulttuurisessa polititkassa. Hén tarkastelee kriitti-
sesti erityisesti lapsuuden ja viattomuuden késitysten nivomista toisiinsa. Hinen mukaansa néin tuotetaan
sellainen lapsuuden kulttuurinen politiikka, joka vieraannuttaa lapset heiddn omasta lapsuudestaan. Profes-
sori Allison James tarkastelee artikkelissaan myds ajankohtaista kysymysté siitd, miten hallitsevat kaytin-
not esittdvit lapsuuden todellisuuden ja ohjaavat riskejd mittaavien indikaattorien avulla poliittista paatok-
sentekoa. Hén pohtii kriittisesti sitd, ettd aiempien vuosien tilastollisten suuntaviivojen perusteella paikan-
netaan tdmdn pdivin lasten ja perheiden kayttdytymisen piirteitd ja ennustetaan tulevien riskitekijoiden
esiintyvyyttid. Niin tullaan samalla luoneeksi lasten tulevaisuuden suojelun politiikkaa. Tdma4 taas tapahtuu
erityisesti kontrolloimalla lasten timén péaivén kdyttaytymistd. Ndin suojelu muuttuu kontrolliksi.
Kontrollin kysymyksid tarkastelee myds tanskalainen kasvatustieteen tutkija Thomas Gitz-Johansen
Roskilden yliopistosta. Hanen esitykseensd perustuvassa luvussa pohditaan lasten arvioinnin perusteita ja
vaikutuksia foucault’laista ajattelua, sosiaalisen konstruktionismin teoriaa ja saksalaista kriittistd teoriaa
soveltaen. Tanskalaista lastentarha- ja péivdhoitotoimintaa — kuten pohjoismaista varhaiskasvatusta yleen-
sdkin — luonnehtii lisdéntyvé ja yhd aikaisemmin alkava arviointi. Tarkastelun kohteena ei ole ainoastaan
se, mitd lapset osaavat ja tietdvit, vaan myos lasten persoonallisuus ja kdyttdytyminen. Arviointia perustel-
laan lasten parhaalla. Kuitenkin tillaiset arviointikdytdnndt voidaan ndhda ideologisina toimintoina, jotka
suojaavat yhteiskuntaa ihmisyyden ei-toivottuina pidetyiltd puolilta. Sellaisenaan ne kertovat vapauden
rajoista yhteiskunnassa; mitd pelétién ja ehkéistddn, mitd rohkaistaan ja kehitetddn. Lasten arviointimene-
telmien analyysi tarjoaa esimerkin siitd, keitd ovat ne lapset, jotka eivit ole toivottuja tanskalaisen varhais-
kasvatuksen institutionaalisessa jarjestyksessd. Lisdksi luvussa esitellddn niitd kaytdnndssa usein ndkymat-
tomiin jddvia piilo-opetussuunnitelmia, joita lasten arviointikdytdnnot heijastavat. Kaikkiaan luku esittda
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kysymyksen siitd, missd médrin yhteiskunnallinen vaade jatkuvasta evaluaatiosta samoin kuin lasten par-
haaksi tehdyt arvioinnit voivat tuottaa ei-toivottuja seurauksia sekd yksilon ettd politiikkan suuntaamisen
nikokulmasta.

Kirjan seuraava puheenvuoro perustuu konferenssin kolmannen pédluennoitsijan Helsingin yliopiston
kaupunkimaantieteen dosentti Hille Koskelan esitykseen ja hénen kirjaansa Pelkokierre. Kyseinen teos sai
vuonna 2009 Vuoden tiedekirja -raadin kunniamaininnan. Se tuo esiin pelon vahvan voiman; vaikka pelko
on ”vain” tunne, se saa aikaan konkreettisia asioita. Pelko vaikuttaa ihmisten liikkumiseen seké siihen,
miten he kohtaavat ja kohtelevat toisiaan. Se asettuu myds vanhempien ja lasten vélille. Vanhempien huo-
lelle on ominaista yleinen epdvarmuus ja uhkakuvien laajuudesta seuraava kasvatuksellisen itsetunnon
puute. Tdmaé konkretisoituu ldhes paniikinomaisena yhteisesti jaettuna huolestuneisuutena lasten turvalli-
suudesta. Lapsista huolehtimisessa tiivistyy se, miten keskeistd pelon sosiaalinen tuottaminen on. Siind
turvallisuuden ideologia on vahvimmillaan. Pohjimmiltaan tdssd ilmidssé ei niinkdén ole kyse yksittdisten
vanhempien reaktioista kuin vanhemmuuden kulttuurista ja sosiaalisesti jactuista kdsityksistd ja odotuksis-
ta. Odotus vanhempien turvallisuushakuisesta toimintatavasta johtaa siihen, ettei toisenlaisia valintoja kat-
sota hyvilld. Keskustelu lasten turvallisuudesta vilisee vahvasti moraalisesti latautuneita sanoja ja ilmaisu-
ja, kuten "hyvd vanhemmuus ”ja ’lapsen paras”.

Konferenssin péddluentojen esittelyn pééttdd Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tutkimusprofessori
Marjatta Bardyn artikkeli, jossa hin tarkastelee, miten monin tavoin lapsuus ja politiikka liittyvét toisiin-
sa. Hin ldhestyy teemaa kahdesta suunnasta: analysoimalla kahden aikakauden hallinnollispoliittisia ohjel-
mia ja hahmottamalla tulevaa siirtymié. Bardy paikantaa 1970-1980-lukujen taitteeseen hyvinvointivaltion
taydellistimisen pyrkimyksid, mutta ajankohtaa 2000-luvun puolivilistd 2010-luvulle luonnehtii hdnen
mukaansa poliittinen neuvottomuus, reviirikiistat ja markkinakuri sekd ohjelmien laaja-alainen valmistelu.
Hén etsii kokoavia hahmotuksia vanhan ja uuden vilissé ja esittdd viisi teesid, jotka puoltavat lapsi- nuori-
so- ja perhepolitiikan integrointia sukupolvitietoisen politiikan voimistamiseksi. Artikkelin toisessa osassa
Bardy hahmottaa siirtyméd ekososiaalisen sivistyksen aikakauteen ja sen suhdetta lapsuuteen. Jos opimme
tajuamaan luonnon ja kulttuurin yhteen kietoutumisen perustavuuden, osaamme todennékdisesti muuttaa
kulttuuriamme eldméé suojelevampaan suuntaan, hidn arvioi. Bardyn mukaan ekososiaalisesti kestdvad
eldimdnmuotoa luonnehtivat taju ja taito kisittdd ekologisen, ekonomisen, sosiaalisen ja kulttuurisen ulottu-
vuuden keskindisriippuvuuksia. Kestédvyys on huolenpitoa resursseista ja niiden jakamisesta. Hyvinvointi,
oppiminen, terveys ja sivistys ovat keskeisié tekijoitd sopeuduttaessa maapallon ekologisiin rajoihin ihmis-
arvoisin ja sosiaalisesti oikeudenmukaisin tavoin. Kestévin elimdnmuodon etsinndssé jokaisella ihmiselld
ja kaikilla instituutioilla on tehtdvéd, ja siind monialainen lapsuuden suojelu kiinnittyy kestdvéin eldmén
edellytysten paikantamiseen.

Ajankohtaista tutkimusta ja keskustelua

Kirjan toinen osa koostuu konferenssin tyoryhmissd ja symposiumeissa pidetyistd esityksistd. Kokonaisuu-
dessaan Suojeltu lapsuus? -teema néytti seké heréttdvin kysymyksié ettd uusia pohdintoja esitysten pitéjis-
sd. Useat heisté kertoivat tarttuneensa rohkeasti otsikon tarjoamaan teemaan: oli “kammattu dataa”, oli
“esitetty kysymyksid”, oli “yritetty ymmaértdd” suojelun tematiikkaa suhteessa omaan tutkimukseen ja 1i-
hestymistapoihin. Néitd pyrkimyksid haluttiin koota my0s laajemman yleison tietoon, ja siksi esitysten
pitdjid pyydettiin toimittamaan puheenvuorostaan laajennettu tiivistelma tétd julkaisua varten. Ilahduttavan
moni niin tekikin. Saadut tekstit ryhmiteltiin viiden teeman alle.

Ensimmadinen niistd teemoista késittelee lapsen tilaa, arkea ja vapautta ja kysyy, miltd lasta néissd
suojellaan. Lasten ottamat valokuvat ja kertomukset avaavat tietd lapsille merkityksellisiin arjen
paikkoihinja siihen, mikd nédissd paikoissa luo turvaa tai mille ne tarjoavat suojan. Vaaran ja suojelun
tematiikkaa pohditaan my0s paratiisinomaiseksi ajatellun Goan perspektiivistd: lasten kokemukset, Goa-
vanhempien ja ulkopuolisten, lansimaisen kulttuurin aikuisten tulokulmat ja tulkinnat lasten suojeluun ovat
erilaisia. Liséksi tarkastelun kohteeksi otetaan suomalainen kaupunkiympiristd. Sen muutoksen myota
lasten toiminnan reviirit ovat supistuneet. Siind missd 50 vuotta sitten lapset seikkailivat kaduilla, nyt heitd
kuljetetaan autoilla paikasta a paikkaan b. Pdivikoti voi olla paikka b, jossa lasta suojellaan erilaisilta
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riskeiltd oppimaan ohjaten. Ymparistd ei ole kuitenkaan valmis, vaan myds lapset voivat muokata sité.
Mutta missd rajoissa ja millaisin ehdoin tdméd voi tapahtua? Jopa kirjasto voidaan ndhdd lapselle
vaarallisena!

Seuraava teemaryhmé keskittyy siihen, miten suojelemisesta ja lasten osallisuudesta neuvotellaan
erityisesti paivikotikontekstissa. Tarkastelun kohteena on, miten taaperoikdiset osallistuvat neuvoteltuihin
kaytantdihin. Valokuvat ja videot paljastavat muun muassa vaarallisen ja turvallisen rajoja, riskien
hallinnan ja ennaltachkiisyn jannitteitd sekd sen, miten henkilokunnan vélilld kidsitykset eroavat toisistaan.
Sadnnodt myos vaihtelevat sen mukaan, millaisesta pédivdhoidosta on kysymys. Ilta- ja yohoitolasten
kohdalla joustoista voidaan neuvotella toisin kuin padiviryhmaéssé. Lisdksi tarkastelut avaavat ndkdkulmaa
sithen, miten pdivdhoitoinstituutio ohjaa lasten ja aikuisten vélisid suhteita ja vallankayttoa.

Kolmas teemaryhmai esittelee lapsen osallisuutta. Kuten aiemmillakin Lapsuudentutkimuksen paivilld,
padviestind on vaade lapsen kuulemisesta. Esityksissd kuvataan usein vilineitd, joilla yritetdén 'tavoittaa
lapsen ddni', mutta voidaan myo0s kysyé, ovatko vilineet ratkaisu kuulemiseen ja miké kuulemisen ja kuul-
luksi tulemisen merkitys on. Kuulluksi tuleminen on jokaisen ihmisen perustarve ja -oikeus, joka todellis-
tuu monin tavoin lapsen kasvu- ja ldhiyhteisdissé, yhteiskunnassa mutta myos tutkimuksessa. Esimerkiksi
lasten osallisuutta kulutukseen voi avata muun muassa hyvinvointia ja eriarvoisuutta tutkimalla. Nakyviin
tulevat lasten erilaiset mahdollisuudet valita ja osallistua sekd se, miten perheen varallisuus méaarittdé kes-
keisesti lasten ja nuorten arkea ja osallistumista erilaisiin toimintoihin. Historiallinen tarkastelu erityispe-
dagogiikan perinteisiin taas paljastaa kulttuurisen muutoksen: vasta viime aikoina erityislapseksi miéritetty
on voitu ndhdé haavoittuvan sijasta osallisena, itsedén ilmaisevana ja kykenevéné persoonana. Myos lasten-
suojelulaitoksen arjessa voidaan luoda lisdd toimivia tapoja lasten kokemusten kuulemiseksi, jotta hoidon
laatua voidaan parantaa. Levottomien lasten kanssa kehitellyt tarinataikurituokiot tukevat kuntoutumista ja
voimaannuttavat seké lapsia ettd vanhempia. Samaan yltéa lasten saduttaminen sairaalassa.

Seuraava teemaryhmé pohtii monitahoista suojelun tarvetta ja my0s sitd, kenen etua lasta
”suojeltaessa” itse asiassa suojellaan. Adoption osalta nostetaan esiin ajanjakso, jolloin adoptioon
annettuja lapsia oli Suomessa paljon, ja kysytdén, muuttuuko lapsen edun tulkinta, kun lapsia on vihén ja
sen sijaan adoptiolasta haluavia perheitd on paljon.  Historiallisesta ndkokulmasta tarkastellaan
hygieniakasvatusta, ja havaitaan, miten sité toteuttavissa aapiskertomuksissa iloinen mieli yhtyy terveyteen
ja puhtauteen. Median valtaa pohditaan, kun tutkitaan, miten sen kayttdma kieli luo kidsityksid ja mielikuvia
riskeistd ja riskilapsista. Kysymys jdi: onko suojeltava lapsia riskitilanteessa vai yhteiskuntaa riskilapsilta?

Viimeisen teeman — erityisesti suojellut lapsuudet ja lapset — alle on koottu kaksi asiaa, puheenvuoro
ja tyoryhma. Ensin rekisteritutkimukseen perustuvassa puheenvuorossa tarkastellaan seurauksia, joita didin
piihteidenkaytto voi aiheuttaa lapselle, erityisesti lapsen sairaalahoitojaksojen ja tapaturma-alttiuden osalta.
Toiseksi esitellddn Suojellut lapsuudet -tydoryhmén siséltd ja kytketddn teema péivien ensimmadisten péa-
esitysten kontekstiin. Esityksissd liikutaan huostaan otettujen lasten lapsuuden olosuhteissa ja eliméssd, sen
monissa riskeissd. Lisdksi kuvataan lasten eriarvoista asemaa niiden erojen kautta, jotka ilmenevét koko
vieston lasten ja huostaan otettujen lasten vélilld. Myds huostaan otettujen lasten vélille muodostuu erilai-
sia polkuja sijaishuollossa.

Raportin kolmanteen osaan on koottu yhteenveto, johtopéétokset ja viestit padtoksentekijoille. Raportin
loppuun on myds koottu liitteeksi koko konferenssin ohjelma, tydryhmien teemat ja puheenjohtajat, esitys-
ten pitdjit ja esitysten aiheet.

THL — Raportti 51/2011 8 Suojeltu lapsuus?



Suojeltu lapsuus?

1 Monitieteisia nakokulmia lapsuuden
suojeluun

Allison James: Suojelu ja/vai riski: Nakokulma vallitsevaan lapsuuden kulttuu-
riseen politiikkaan

Kéaannés Emma Aalto ja Maarit Alasuutari
Johdanto

Ensi silméykselld késitykset riskistd ja suojelusta voivat vaikuttaa vastakkaisilta. Suojaudumme riskiltd —
tartunnan riskiltd, terrorismilta ja velkaantumiselta. Joidenkin asioiden katsotaan myds olevan alttiina ris-
keille ja tarvitsevan siksi suojelua. Arat kasvit ovat alttiita hallalle, uhanalaisilla eldimilld on riski kuolla
sukupuuttoon ja lapsia taas uhkaavat ainakin lehtikirjoittelun mukaan kaikenlaiset riskit: terveysriskit, koy-
hyyden riski, vieraat aikuiset (stranger danger), ruoka ja sen myota liikalihavuus, Facebook ja yleisemmin
internet, véikivaltaiset tietokonepelit, liikenne, muut lapset — listaa voisi jatkaa loputtomiin.

Téassd puheenvuorossa esitén, ettd kun puhutaan lapsista, kasitykset riskisté ja suojelusta eivét ole tois-
tensa vastakohtia. Pikemminkin ne ovat kietoutuneet vadjadmaittd yhteen. Tamén kietoutumisen ytimen
muodostaa késitys lasten viattomuudesta ja kaikesta, mitd siithen liittyy. Viattomuus yhdistyy oletukseen
tietynlaisesta kokemuksen puutteen aiheuttamasta kyvyttomyydestd (incompetence), josta taas seuraa kisi-
tys haavoittuvuudesta. Samalla keskittyminen viattomuuteen lapsuutta keskeisesti luonnehtivana piirteené
voi itsesséddn olla riski lapsille. Oletus lapsuuden viattomuudesta ei vain aseta lapsia kyvyttomiksi osallis-
tumaan yhteiskuntaan, vaan voi myds demonisoida sellaiset lapset, jotka eivit toiminnassaan osoita viaton-
ta haavoittuvuutta. Suojelusta voi siten muodostua kaksiterdinen miekka, jolla lapsia suojellaan yhteiskun-
nalta ja yhteiskuntaa vuorostaan lasten toiminnalta.

En halua kieltéa, etteikd suojeleminen riskeiltd ole epdilemaéttd tirkedd monille sellaisille maailman lap-
sille, joiden eldmd on fyysisesti vaarassa. Kuitenkaan sellainen suojelu, joka kohdistuu kaikkiin lapsiin
yhtendisend sosiaalisena kategoriana ja joka verhoutuu viattomuuden, haavoittuvuuden ja kyvyttomyyden
oletuksiin, ei vilttdmaéttd ole lasten edun mukaista. Englannin esimerkki osoittaa, ettd nykyisten lapsuuden
politiikkojen erilaiset ja hyvinkin vastakkaiset tulkinnat viattomuudesta voivat ironisesti asettaa lapset alt-
tiiksi riskille silloin, kun suojelemisen kéytdnnot ulotetaan koskemaan kaikkia lapsia ja yha useampaa alu-
etta heidén arjen eldméssédén.

Esitin siis tissd artikkelissa, ettd niin kauan kuin hyvi lapsuus yhdistyy viattomuuteen, kuten Englan-
nissa on perinteisesti oletettu, se rajoittaa lasten osallistumista maailmaan. Kun enenevissd mairin koroste-
taan, ettd lapset yleensd ja olosuhteista riippumatta tarvitsevat suojelua, on vaara, ettd lapset vieraantuvat
itse lapsuuden kategoriasta. Siten riskit, joita he mahdollisesti kohtaavat, ironisesti lisddntyvét. Tdmé on
mutkikas argumentti, jota pyrin purkamaan seuraavassa.

Tarkasteluni 1dhtokohtana on aineistokatkelma tuoreesta ESRC -tutkimuksesta, joka tarkastelee lasten
kisityksid sairaalatilasta. Kolmen sairaalan poliklinikoilla ndytettiin 4—16-vuotiaille lapsille valokuvia sai-
raalan eri tiloista: kdytivistd, potilashuoneista, leikkipaikoista, kahviloista ja hoitohuoneista. Tarkoituksena
oli selvittdd lasten nidkemyksid kyseisistd tiloista. Keskustelussa heiltd kysyttiin, saisivatko lapset heididn
kidsityksensd mukaan oleskella yksin niissé tiloissa. Vain muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta lapset
sanoivat “ei” ja antoivat erilaisia perusteluja sille, miksi timéa ei olisi mahdollista. Perustelujen mukaan
lapset ovat ensinnédkin haavoittuvia ja tarvitsevat suojelua, koska he voivat kuolla, satuttaa itsensi, kolaut-
taa itsensd, lyoda péddnsd pOytddn, eksyd, pudota singyltd, hukkua, 16ytdd lattialta lddkkeitd ja syoda tai
juoda ne, karata, liukastua ja kaatua tai kompastua. Lapset voivat tarvita suojelua myos, koska tilat ovat
tdynnd elektronisia tavaroita, koska kaapissa on terdvié esineitd tai koska tilaan tulee kuumaa vettd. Toisek-
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si — ja pdinvastoin kuin suojelun tarpeen ndkdkulmassa — lapset eivit saisi olla tiloissa yksin, koska he ovat
vastuuttomia. He voivat ottaa neuloja ja piikittdd jotakuta, anastaa jotakin, rikkoa jotakin, varastaa, richua
ja laukaista jotain, painaa nappia, nipeldidd asioita, vahingoittaa jotain, meluta, painaa hélytysti, sotkea,
karata ja mennid potilashuoneeseen sekd riechua ja kaataa tavaroita. Kuitenkin lapset saattoivat nopeasti
my0s etddnnyttdd itsend ndistd perusteluista ja vakuuttaa, ettd he itse saisivat olla yksin, mutta erityisesti
toiset lapset, yleensd itsed nuoremmat, olivat niité, joiden ei voisi sallia olla yksin kyseessé olevissa tiloissa.
Niinpéd 7-vuotiaan mielestd 5-vuotias tarvitsisi valvontaa, kun taas 10-vuotiaan mielestd 9-vuotiasta pitéisi
vahtia. Vastaavasti 11-vuotiaiden mielesti alle 10-vuotiaat ja sitd nuoremmat eivit saisi olla yksin.

Edelld esitetty aineistoesimerkki tuo esiin kolme seikkaa. Ensinnékin se kertoo, kuinka lapset itse ym-
martdvét ja tulkitsevat nykyisid lapsuuden representaatioita Englannissa. Toiseksi se osoittaa, ettd nimé
representaatiot ovat hdkellyttdvin negatiivisia ja ristiriitaisia. Liséksi se kertoo, ettd lapset eivét itse halua
tulla liitetyksi néihin representaatioihin. Ndamé péédtelmit vaikuttavat jotensakin kielteisiltd. Niitd onkin
syytd tutkia edelleen, jotta voimme pyrkid ymmaértiméédn englantilaisen lapsuuden kulttuurista politiikkaa.

Lapsuuden kulttuurinen politiikka

Lapsuuden kulttuurinen politiikka teoreettisena konstruktiona liittyy niiden suhteiden tutkimiseen, jotka
vallitsevat kunkin yhteiskunnan poliittiskulttuurisissa diskursseissa ilmenevien lapsuuden ideoiden seké sen
vililla, miten lapset itse kokevat ndmai ideat ja vastaavat niihin arjessaan. Niissd suhteissa on kyse jatku-
vasta konstruoinnin ja rekonstruoinnin prosessista, jossa lapsuuden ideat muuttuvat ajan myoti, kuten myds
lasten jokapdividiset kokemukset maailmasta, koska juuri he ovat tdmén lapsuudeksi kutsutun kulttuurisen
tilan ~asukkaita”.

Ymmartddksemme lapsuutta ja lasten kokemuksia missd tahansa yhteiskunnassa, meidin on siis tarkas-
teltava tdimén prosessin diskursiivisia poliittiskulttuurisia tekijoitd. Ndma kisittavét paitsi niiden tapojen
avaamisen, joilla lapsuuden ideat muokkaavat lasten jokapidivéistd eldméaé ja lasten vastauksia ja kokemuk-
sia ndistd ideoista, myds niiden mekanismien ja prosessien arvioinnin, joissa tdmi jatkuva sosiaalinen
konstruointi tapahtuu.

Aiemmissa yhteyksissi olen todennut, ettd lait ja sosiaalipolitiikka ovat keskeisessd osassa edelld maini-
tussa poliittiskulttuurisessa prosessissa (James & James 2004). Lainsddddnnén kehykset ja sen kdytdnnon
toteutus sosiaalisoikeudellisena instituutiona muokkaavat vuorovaikutusta yhtédlta lasten eldmai rajoittavi-
en poliittisten, taloudellisten ja sosiaalisten rakenteiden ja instituutioiden vélilld, ja toisaalta niiden erilais-
ten toimijuuksien vililld, joita lapset yksiloind valitsevat itselleen tai joita heidén sallitaan omaksua. On
kuitenkin huomattava, kuten Ewick ja Silbey (1998) toteavat, ettéd laki ei ole sosiaalisen eldmén “ulkopuo-
linen” vaikuttaja, joka sddtelee, mitd voimme tai emme voi tehdd. Pikemminkin se vaikuttaa ldpi sosiaalisen
elamin, kun ihmiset tarkoituksellisesti tulkitsevat lakia ja vetoavat sen kieleen, kdskyvaltaan ja menettely-
tapoihin jéarjestddkseen elimdinsi ja hallitakseen ihmissuhteitaan” (1998, 20). Lasten nikdkulmasta tavat,
joilla laki ja politiikat muokkaavat heiddn lapsuuttaan, osoittavat lain arkipdivaisyyden.

Lapsuuden kulttuurinen politiikka tarjoaa siis teoreettisen tilan, johon voimme paikantaa lapsuuden
tuottamisen ja uudelleen tuottamisen ja ndiden prosessien arvioimisen. Lapsuuden tuottaminen taas tapah-
tuu mobilisoimalla tietynlaisia lapsen malleja — tai tarkemmin ilmaistuna tietynlaisia lapsen subjektiasemia.
Lapsen mallit — Foucault’ ta lainaten — luonnollistavat kunakin aikana sen, millaisia lasten kuuluisi olla ja
mitd heiddn katsotaan tarvitsevan tehden niistd késityksistd niin arkipdiviisid ja arkijarjen mukaisia, ettd
niiden kyseenalaistaminen on tarpeetonta. Itse asiassa mallit tarjoavat totuuden regiimejé siitd, mikd on
lapsi tai mitd lapsen pitdisi olla. Kuten Walkerdine (2001) esittdé, ne vakiinnuttavat tietynlaisia subjektivi-
teetteja lapsille.

Jotta ymmartdisimme subjektifikaation (subjektina olemisen olosuhteet) ja subjektiviteetin
(eletty kokemus subjektina olemisesta) vilisen suhteen, on tarpeen tarkastella, mitd subjekti-
positioita luodaan tietyissd kdytdnndissd, ja miten itse subjektit sekd luodaan ettd miten he
elavit nuo erilaiset positiot (Walkerdine 2001, 21).
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Subjektiposition ajatus on téssd yhteydessd tirked, ja Walkerdinen muotoilu on erityisen hyddyllinen, kos-
ka hén nékee eletyt kokemukset subjektipositioiden avainkomponentteina; subjektipositiot eivit ole vain
luotuja, vaan myo0s elettyjd. Tama tarkoittaa, ettd ne eivét ole pysyvid, vaan mukautuvia ja avoimia muu-
tokselle. Ndin ollen lasten subjektiviteetit muotoutuvat heiddn eldminsé tilannesidonnaisessa, jatkuvassa
arkipdiviisyydessa.

Sen sijaan, ettd subjektifikaatiosta ja subjektiviteetista seuraisi muuttumaton subjektipositio, Walkerdine
avaa nakymén jatkuvaan ja dynaamiseen sekd toinen toistaan méérittelevddn suhteeseen ndiden kolmen
termin vilille:

SUBJEKTIVITEETTI € - SUBJEKTIPOSITIO €< - SUBJEKTIFIKAATIO

Tamén pohjalta ja viitaten edelld esittdmiini lasten selityksiin heidén oletetusta haavoittuvuudestaan ja
vastuuttomuudestaan siirryn nyt tarkastelemaan, kuinka idea lapsuuden viattomuudesta ja sen yhteyksista
riskin ja suojelun ideoihin on muodostunut keskeiseksi osaksi tiettyd lapsuuden kulttuurista politiikkaa Iso-
Britanniassa. Tama politiikka on tehnyt ”lapsen” subjektiposition sellaiseksi, jota lapset itse ovat alkaneet
yhd enemmain hylkié.

Viattomuuden ongelma

Lapsuuden historiat pohtivat usein viattomuuden késitettd, joka — kuten Higonnet esittdd — kiinnittyy ole-
tuksiin ihannelapsuudesta ldnsimaisissa yhteiskunnissa. Lapsen viaton luonto on keskeinen teema lapsuu-
den representaatioissa esimerkiksi varhaisista kerubienkelihahmoista aina mydhempédn romantiikan ajan
sentimentaalisuuteen asti. Sitd ilmentd4d myds moniin nykyajan ndkemyksiin liittyvé késitys lapsista ”suloi-
sina” (cutism). Néissd pohdinnoissa ei ole kuitenkaan kiinnitetty huomiota viattomuuden ja tietiméattomyy-
den késitteiden mahdolliseen pééllekkdisyyteen. Tatd on kuitenkin térked tarkastella, silld ainakin Iso-
Britanniassa ndistd kisitteistd on muodostumassa lapsia koskevassa keskustelussa yhd enemmaén toisiaan
vastavuoroisesti madrittelevid, jolloin ne myds vahvistavat ndkemyksid lasten oletetusta suojelun tarpeesta.

Jos tietimattomyyden kisite voidaan mairitelld tiedon ja kokemuksen puutteeksi, voimme valittdmasti
nihda, ettd se kulkee pitkalti kési kddessé viattomuuden kisitteen kanssa. Rousseaun mukaan lasten alkupe-
rdisen viattomuuden tulee olla perustana heiddn luonnolliselle kehitykselleen. Viattomuutta tulee vaalia
suojelemalla lasten naiiviuden tilaa eli tilaa, jossa he syntyivdt maailmaan. Kasvatusta koskevissa pohdin-
noissaan Emilessi Rousseau lihtee oletuksesta, ettd Jumala luo kaikki asiat hyviksi, mutta ne muuttuvat
pahoiksi, kun ihminen kajoaa niihin. Lasten alkuperiistd viattomuutta voidaan suojella Rousseaun mukaan
sallimalla lasten oppia vain heiddn luontonsa mukaisesti ja kosketuksissa luonnollisen maailman kanssa.
Heité ei tule altistaa aikuisten sosiaalisesta maailmasta ldhteville suorille ohjeille, silld niiden vaikutus on
védristeleva.

Luonto tahtoo, ettd lapset ovat lapsia ennen kuin niistd tulee miehid. Jos tahdomme muuttaa
tdmin jarjestyksen pdinvastaiseksi, kasvatamme hedelmii, jotka eivit ole tarpeeksi tuuleentu-
neita eivitkd mehukkaita ja jotka ennen pitkdd métinevit; kasvateistamme tulee nuoria oppi-
neita ja vanhoja lapsia. Lapsilla on oma omituinen tapansa késittda, ajatella ja tuntea; ei mi-
kddn ole mielettomampéé kuin koettaa niiden sijalle tyrkyttdd meidén kisitys-, ajatus- ja tun-
temistapaamme. (suom. Jalmari Hahl.)

Néma4 ideat lapsuuden viattomuudesta vakiintuivat 1700- ja 1800-luvuilla, kuten Higonnet osoittaa histori-
allisessa analyysissaan lapsista taiteessa ja valokuvissa. Samalla vahvistui kuitenkin my&s nikemys lasten
“tietdmattomyydestd”, jolla viitattiin heiddn erillisyyteensd maailmasta (unworldliness) ja heididn ei-
aikuisuutena (unadultness). Kuten Jenks on todennut: ”Lapsi on meille tuttu, mutta silti vieras”. Lapsen
asema kyetddn mairitteleméén vain suhteessa aikuiseen, miké lapsi ei ole. Kuten Higonnet huomioi, 1900-
luvun taitteen romantiikan ajan lapsella ei ollut ”luokkaa, sukupuolta tai ajatuksia (...) hin oli sosiaalisesti,
sukupuolisesti ja fyysisesti viaton” (1998, 24).
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Voidaankin siksi vittdd, ettd lasten tietimattomyys ja kokemuksen puute olivat 1900-lukuun mennessa
muodostuneet Englannissa lapsuutta merkittivimmalld tavalla méiéritteleviksi piirteiksi kuin lapsuuden
viattomuus. 1800-luvun lopulla laadittiin lukuisia lakeja ja luotiin sosiaalipoliittisia kdytdntdjd, jotka oli
suunniteltu kasvattamaan ja kontrolloimaan, mutta myds suojelemaan tietiméattomid/viattomia lapsia; heita,
jotka eivit tiedd paremmin. Juuri ndmaé suojelevat tai kontrolloivat lait osoittautuivat ratkaiseviksi ”lapsen”
ja "aikuisen” késitteelliselle erottamiselle ja sukupolvien vilisille suhteille, joiden kautta suojelevia kéytéin-
toja toteutettiin.

Lapsuuden viattomuus ei kuitenkaan ole ongelmaton késitys, koska se rinnastuu niin ldheisesti tietdmét-
tomyyteen. Tietimittdmyys tiedon ja kokemuksen puutteeksi médriteltynd vapauttaa lapsen vastuista ja
kutsuu heitd piittaamattomuuteen heiddn henkildkohtaisten tekojensa seurauksista. Tdma oli, kuten edelld
mainittiin, toinen lapsena olemisen aspekti, jonka sairaalainformanttimme nopeasti tunnistivat, mutta eivit
tunnustaneet omakseen.

Jos lapset pidetddn viattomuuden ja tietimittdmyyden tiloissa lapsuuden institutionalisoimisen kautta,
miten he voisivat oppia tuntemaan tekojensa seuraukset? Ilman riittdvié tietoa maailmasta, viattomuuden
olotilassa, kuinka lapsi voisi ottaa vastuuta? Kuitenkin vastuullisuuden oletus on ratkaiseva seikka itsendi-
sen aikuisuuden saavuttamisessa. Tamé tekee vastuulliseksi tulemisen lapsuuden perimmdiseksi padméaa-
riksi ja pyrkimykseksi. Siten vaikka lapset oletetaan viattomiksi, tietimattomiksi ja suojelua tarvitseviksi,
heiddn edellytetdéin samaan aikaan oppivan vastuullisuutta. Usein heiddt myds tuomitaan, jos he toimivat
toisin ja kdyttdytyvit vastuuttomasti. Tdssd ndhdikseni kylvetddn lapsuuden ratkaisemattoman kaksoissi-
doksen siemenet: lapset ndhdédn sekd uhatuiksi ja suojelua tarvitseviksi ettd uhan aiheuttajiksi, joilta yh-
teiskuntaa tiytyy suojella.

Laajemmassa suojelun diskurssissa kaikkiin lapsiin suhtaudutaan ja heitd arvostetaan aikuisiksi kehitty-
vind. Myos diskurssi, jonka mukaan lapset ovat alttiita riskille, on tulevaisuussuuntautunut ja yhdistyy
tiettyihin tuntemattomiin seikkoihin aikuisuudessa. Lapsen nykyistd olemista tdytyy suojata riskeiltd, jotta
voidaan suojella ja kontrolloida sitd aikuista, joksi hédn tulee. Yhtééltd lapsia tulee suojella vapauttamalla
heiddt kaikista sellaisista vastuista, jotka ovat ristiriidassa viattomuuden ja tietiméttdomyyden ideaalien
kanssa. Toisaalta ndmé (yli)suojelun muodot voivat vaikuttaa hyvin kontrolloivasti lasten jokapdividiseen
eldmiin ja johtaa kielteisiin seurauksiin lapsille itselleen. Kuten ndimme aiemmin esitetystd aineistosta,
lapset voivat pyrkid etddnnyttiméén itsensé lapsille yleisesti asetetusta subjektiasemasta.

Edelld olen tarkastellut riskin, suojelun ja viattomuuden teemoja abstraktilla tasolla. Seuraavaksi siirryn
tutkimaan esimerkkien avulla, mitd kaytinnon seurauksia ndiden kolmen késitteelliselld yhteenkietoutumi-
sella on nykyisen englantilaisen lapsuuden kulttuurisen politiikan nikokulmasta.

Miti riskit ovat?

Tarkastelkaamme hetken aikaa puheenvuoroni alussa esittelemééni tutkimusaineiston osaa. Lapset kertoi-
vat, ettei heilld olisi lupa oleskella yksinddn tietyissd sairaalatiloissa, vaan he tarvitsisivat aikuisen mu-
kanaoloa. Lasten mukaan he eivét saisi olla yksin, vaan tarvitsisivat valvontaa joko siksi, ettd heitd tiytyisi
suojella vahingoilta, tai siksi, ettd he itse voisivat aiheuttaa vahinkoa.

Tallainen riippuvuus aikuisista — tdssd tapauksessa suojelemisen tai valvonnan tarve tietyissa tiloissa —
ndyttdd olevan yha keskeisempi piirre nykyajan englantilaisessa lapsuudessa. Tdma tulee esiin esimerkiksi
lapsuuden lisddntyvissé institutionalisoimisessa, jota taas ilmentdd pyrkimys sulkea lapset leikkikeskuksiin
(play centers), iltapdivikerhoihin ja vastaaviin sen sijaan, ettd heille sallittaisiin vapaa pdadsy ulkotiloihin.
Tamai on itsessddn ndyttd siitd suojelun tai valvonnan tasosta, jota lasten nykydin arvioidaan tarvitsevan.
Toisen esimerkin tarjoaa sanomalehtiuutinen, joka kertoo Iso-Britannian lapsuuden kulttuurisessa politii-
kassa tapahtuneista muutoksista viimeisen 30 vuoden aikana. Kun Englannissa vuonna 1971 kahdeksan
kymmenesta 8-vuotiaasta kulki kouluun yksin, on tdma lukumédird nyt vihemman kuin yksi kymmenesta.
Vieraan pelko viijyy teilld ja pensasaitojen takana.

Miksi ndin tapahtuu? Vaikuttaa siltd, ettd vapaan kuljeskelun kieltimisen uskotaan olevan englantilais-
ten lasten parhaaksi ja heiddn etunsa mukaista. Kieltdiminen toimii suojana niitd lapseen ja lapsuuteen koh-
distuvia riskejd vastaan, joiden uskotaan vaanivan sosiaalisessa ja fyysisessd ymparistossd. Kuitenkin tdma
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kasvava ja pakottava keskittyminen suojeluun on itsessddn seurausta lapsuuden viattomuuden, tietimattd-
myyden, haavoittuvuuden ja vastuuttomuuden representaatioiden kompleksisesta yhteen kietoutumisesta.
Perustelu muodostuu siis seuraavasti: lapset tarvitsevat suojelua (varastoimista heille tarkoitettuihin tiloi-
hin), koska he ovat haavoittuvia. Tdmai on kuitenkin haavoittuvuutta, joka syntyy siitd, ettd heidén viatonta
tietdméattomyyttin pitkitetdéin heitd suojelevilla toimenpiteilld. Tdman John Holt osoitti jo 1970-luvulla
kuvaillessaan vaaroja, joita lapsuuden "muurien ympéar6iméan puutarhaan” yhdistettiin.

On episelvid, suojeleeko tdméd haavoittuvan lapsen subjektiposition tukeminen kéytdnndssé lapsia hei-
dén arkipdivén eldmissddn. Onko tillaisissa kdytdnndissd kyse ennemminkin kontrollista kuin suojelusta?
Esimerkiksi Deakinin kyselytutkimus, johon osallistui yhteensd 2420 yhdekséstd kuuteentoistavuotiasta
lasta, osoitti, ettd vaikka lapset pelkidsivét yksin ulkona olemisessa juuri vieraan hyokkaysté, heidan todelli-
set kokemuksensa uhriksi joutumisesta liittyivat enimmaékseen toisiin lapsiin. Deakinin (2006) mukaan:

”On ymmaérrettdvad, ettd lasten huolet liittyvét varoituksiin, joita he saavat vieraan vaarasta
eri tahoilta. Koulussa niin henkildkohtaisissa keskusteluissa kuin yhteisissd opetustuokioissa
ihmissuhdeteemoja késiteltdessd sekd 'ulkopuolisen’, kuten poliisin tai muun viranomaisen,
vierailun yhteydessd annetaan usein turvallisuusneuvoja oppilaille koskien tuntemattomia ih-
misid. Viesti, ettei vieraille saa puhua, on tullut osaksi lasten kasvatusta, ja medialla on myds
ollut roolinsa téllaisen viestin vilittdmisessd (Madriz 1997). Vaikka aikuisten varoitukset vie-
raista ovat olennaisia lasten turvallisuudelle, niin ovat myds neuvot, miten selviytyé, jos jou-
tuu tuttujen (erityisesti ikdtoverien) kaltoinkohtelemaksi. Vanhempien, koulujen ja sosiaali-
palveluiden tdytyy olla paremmin varustautuneita tarjoamaan ymmartivaisid, harkittuja tur-
vallisuusneuvoja lapsille tuttujen ihmisten taholta tulevaa kaltoinkohtelua ajatellen. Samalla
taytyy kohdata sekd tavalliset ettd akuutit tavat, joilla lapset tulevat kohdelluiksi vddrin.”

Deakinin ohje on jarkevé. Jos Iso-Britannian vastaus yleiseen vieraiden pelkoon ja vaaraan on enenevésti
kieltdd lasten péadsy kaduille, jotta heidén viattomuutensa ja haavoittuvuutensa on suojattu, kuinka lapset
voivat koskaan oppia olemaan sillé tavoin itsendisi ja vastuullisia ihmisid kuin heiltd aikuisuudessa vaadi-
taan?

On myds ilmeistd, ettd lasten sulkeminen kotiin tai instituutiohin ja pyrkimys suojella heité till4 tavoin,
ei ole aina lapsille se turvallisempi vaihtoehto. Useat tutkimukset lasten hyviksikdytostd osoittavat, ettd
hyviksikdyttdjid eivét useinkaan ole lapselle tuntemattomat henkildt. Sen sijaan suurin osa hyviksikdytosta
tapahtuu kotona tai instituutioissa, joissa lapsi ja tekijd ovat tuttuja. Lisdksi nuorten tyttdjen internetin kéyt-
tod koskeva uutisointi viittaa siihen, ettd kodin tarjoama eristdytyminen ja suojelu voivat muuttua sellaisek-
si lapsen yksityisyyden tilaksi, jossa lapsen viattomuudesta itsestdén tulee riski. Tiedetddn, ettd Kanadassa
21-vuotias, Supalover666 nimimerkkid kéyttinyt mies suostutteli neljakymmentd nuorta tyttod esittiméin
seksuaalisia tekoja heidin makuuhuoneisiinsa asennettujen web-kameroiden edessd. Emme tiedd, miksi
tytot tekivét niin tai ymmarsivitko he tekojensa merkityksen omalle turvallisuudelleen. Tapahtuma kuiten-
kin haastaa kisityksen kodista lapsille riskittoméana ymparistona.

Tama herattdd lisdd kysymyksid lasten suojelemisesta ja riskeistd. Ulrich Beck esittdd klassisessa ar-
viossaan yksildllistymisen ja refleksiivisen modernisaation seké riskiyhteiskunnan vélisistd yhteyksista, ettd
yksildistd on tullut tietoisempia heiddn sosiaalisesta kontekstistaan ja rooleistaan sosiaalisina toimijoina.
Kun luottamus asiantuntijoihin heikkenee ja perinteinen sosiaalinen jdrjestys hajoaa, ihmiset tulevat Beckin
mukaan tietoisemmiksi omasta vastuustaan hallita riskeji. Lasten kohdalla tillainen ilmiasultaan vapautta-
va lopputulos ei kuitenkaan toteudu, ei ainakaan Englannissa. Koska lasten oletetaan tarvitsevan suojelua
riskejé vastaan, kdy ennemminkin niin, ettd lasten sallitaan yhd vihemmin tehda itse valintoja ja ottaa ris-
kejd. Institutionaaliset rakenteet, jotka “’suojelevat” lapsia, my0s estdvit heitd ottamasta vastuuta heidén
omasta eldménkulustaan.

Olen edelld esittinyt, ettd yksi keskeisimmisti lapsen viattomuuden painottamiseen liittyvistd riskeista
on lasten lisddntyvd eristiminen maailmasta, mikd tapahtuu suojelemisen nimissd ja perustuu sukupol-
viasemaan. Téllainen eristiminen yht&altd rajoittaa lasten mahdollisuuksia hankkia kokemusperéista tietoa
maailmasta ja toisaalta rohkaisee heitd etsimiin vaihtoehtoisia keinoja sen saamiseksi. Tdmai taas ei vilt-
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taméttd lainkaan vihennd lapsiin kohdistuvia vaaroja, vaan voi enemminkin lisdtd niitd. Aikuisten lailla
myo0s lapsia houkuttavat kielletyt hedelmét. Esimerkiksi tuore tutkimus osoittaa, ettd yksi kymmenesté
lapsesta on kohdannut tuntemattoman ihmisen internetin vilitykselld, neljinnes on vastaanottanut porno-
grafista roskapostia ja kolmannes on joutunut ei-toivotun seksuaalisen kommentoinnin kohteeksi. Tdma on
johtanut esitykseen, ettd internetturvallisuussdddokset on otettava osaksi kansallista opetussuunnitelmaa
Englannissa.

Suojelun nimissé brittildiset lapset ovat siten sellaisen poliittisen ohjelman kohteena, joka kuvaa heidét
alttiiksi moninaisille uhkille ja riskeille. Joissakin ndistd on myds kyse sellaisista yhteiskuntaan kohdistu-
vista uhista, joita lasten oma mahdollisesti vastuuton kdytds voi aiheuttaa, jos sitd ei kontrolloida. Késityk-
set lasten riskeistd ja suojelun tarpeesta ovat tulleet osaksi yleisempdd sosiaalisen kontrollin diskurssia,
joskin kontrollia toteutetaan viattoman lapsen edun nimissi. Aiemmin kisitykset lasten riskeisti ja suojelun
tarpeesta kuuluivat ennen kaikkea lasten hyvinvoinnin sanastoon, jolla tarkasteltiin heiddn kaltoinkohtelun-
sa ja lastensuojelun kysymyksid. Ajan kuluessa jotakin ndiden kisitteiden merkityksestd on varovaisesti,
mutta olennaisesti muutettu.

Lasten kyvyttdomyyttd puolustautua aikuisten taholta tulevalta vddrin kohtelulta sekéd yhteiskunnan ra-
kenteellisten epdkohtien vaikutuksia on vidhételty. Sen sijaan on tdhdennetty, ettd lapset ja nuoret voivat
olla kurittomia ja altistua kaikenlaisille pahoille vaikutuksille. Tdimén vuoksi aikuisilla on vastuu kontrol-
loida heitéd; viattomien lasten ei voi olettaa ottavan vastuuta itsestdan.

Ymmartddksemme tdysin nykyistd englantilaisen lapsuuden kulttuurista politiikkaa on otettava huomi-
oon myds hallinnan nékdkulma. Sen kautta voidaan tarkastella niitd kulttuurisia prosesseja ja yhteiskunnal-
lisia vastauksia, jotka ylldpitavit ja legitimoivat uusien “vaarallisten” lapsuuksien tuottamisen. Selked esi-
merkki tdstd 16ytyy vuoden 2003 hallituksen toimintachdotuksista (White Paper), jotka julkaistiin viimei-
sen Labour-hallituksen lapsipoliittisen ohjelman Every Child Matters jilkeen. Ehdotukset esittivét tapoja
sellaisten lasten tunnistamiseksi, jotka voidaan heiddn oletettujen tulevaisuuden saavutustensa osalta tulkita
riskilapsiksi. Téssd tapauksessa hallinta on kristallipalloon tuijottamista. Riskitulevaisuudet kasittavét
alisuoriutumisen koulutuksessa, hyvéksikdyton, laiminlyonnin ja kaltoinkohtelun, teiniraskaudet ja terveys-
ongelmat seki erityisesti epésosiaalisen kédytoksen ja lainrikkomukset. Merkittidvassd osassa ehdotetuista
toiminnoista onkin kyse valtion tavoista tunnistaa ja hallita sellaisia lapsia ja nuoria, joilla katsotaan olevan
riski epdsosiaaliseen kdytokseen. Néin ehdotuksilla pyritddn suojelemaan yhteiskuntaa mahdollisilta lasten
tulevilta rikkomuksilta. Muistaakseni ehdotusten julkaisemisen aikoihin esitettiin, etti jopa 3-vuotiaista
lapsista voidaan tunnistaa ne, joilla on tulevaisuudessa riski lainrikkomuksiin ja jotka siksi tarvitsevat suo-
jelua.

”Suojelun” ja “riskin” kielien yhteensulautumisen mukaisesti asiakirjassa ehdotetaan menettelyd, joka
perinteisesti yhdistetddn lastensuojeluun ja lasten kidytosongelmien kitkemiseen:

”Ryhdymme toimenpiteisiin mahdollistaaksemme intensiivisen sijaiskotihoidon nuoriso-
oikeuksien maidrddmien laitossijoitusten vaihtoehtona (...) Samalla on tirkedd toimia yhteis-
tyOssd perheen kanssa vanhemmuuden taitojen vahvistamiseksi tavoitteena palauttaa lapsi ko-
tiin” (Home Office 2003, kappale 2.24)

Téassd suojelu jaa toissijaiseksi riskin rinnalla. Sijaiskotia ei nihdd resurssina, jolla lasta voitaisiin suojella
laiminlydnneiltd, vaan se médritellddn (oikeuden médrddman, kddntidjin huom.) laitossijoituksen vaihtoeh-
doksi lapsille, jotka huonon kéytoksensd vuoksi riskeeraavat kehityksensd aikuisuuteen ja jotka samalla
toiminnallaan ovat riski yhteisdlle. Tdma on helppo tulkita lausumasta, jonka mukaan ”paikallisen yhteison
suojeleminen on etusijalla” (kappale 2.51).

Edelld kuvatut toimenpiteet ovat tulosta sellaisesta poliittisesta kulttuurista, jossa riskid tarkastellaan po-
sitivistisesta nikdkulmasta. Tallainen kulttuuri ei pysty tunnistamaan vaarassa olevia yksilditd, vaan pelkas-
tddn tilastolliset todennikoisyydet tiettyjen sosiaalisten kategorioiden ja tiettyjen lopputulosten vaililla.
Tassa tapauksessa kyseessd on lasten kategoria. France ja Utting kuitenkin osoittavat, ettd "ndma riskiteki-
jét eivdt ennusta tulevaisuuden kéyttdytymistd yleisesti hyvaksytyssd mielessd”, vaikka ldhestymistapaa
kaytetddnkin useilla aloilla tilastollisten ennusmerkkien tunnistamiseksi (2005, 79). Téstd huolimatta riski-
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tekijoiden kulttuuri jatkuu ja ohjaa sosiaalipolitiikkaa Englannissa (mm. Sure Start ja On track). Se méérit-
tdd myos poliittisia rakenteita ja instituutioita (mm. Children’s Fund, Children and Young People’s Unit ja
Children, Young People and Families Directorate at the DfES), jotka pyrkivét “hallitsemaan” riskeji ja
suojelemaan yhteiskuntaa tiettyjen sosiaalisten ryhmien — kuten ongelmia aiheuttavien lasten — tuottamalta
uhalta.

Johtopiatokset

Iso-Britanniassa toteutettiin Hyva lapsuus -kysely vuonna 2009 tarkoituksena selvittds, mistd hyva lapsuus
muodostuu 2000-luvulla. Kyselyn raportin saatesanoissa todetaan, ettd “’yhteiskuntana suhtaudumme lap-
siin kaksijakoisesti tavalla, joka on heille vahingollinen: Pyrkiessimme suojelemaan omia lapsiamme vaa-
roilta unohdamme usein ne lapset, jotka kaipaisivat huomiotamme eniten”. Tdmé toteamus on helppo alle-
kirjoittaa, silld raportin mukaan lasten ja nuorten mielenterveyden ongelmat ovat [so-Britanniassa yleisem-
pid kuin muualla Euroopassa. Kuitenkin on myds kiinnostavaa, ettid raportti toteaa paheksuvaan sédvyyn,
ettd "meidin nuoriimme kohdistuu jatkuva paine menestyd, kéyttdytyd hyvin ja jopa kuluttaa kuin aikuiset
yhé nuoremmassa ifissd”. Ndhdikseni timi ei ole mikéédn ihme.

Kasitys lapsuuden viattomuudesta rajaa lapsilta paljon, kun se kieltdd heiltd suojelun nimissd mahdolli-
suuden oppia maailmasta. Se voi myds demonisoida lapset ja heidin tulevaisuutensa sekid asettaa heidat
suojelun ja kontrollin alaisiksi uhatuksi katsotun viattomuuden tilan sdilyttimiseksi. Molemmissa tapauk-
sissa lapset ovat vaarassa jadda “tietimattomiksi” heitd ympéardivien suojelevien ja valvovien kaytintdjen
vuoksi. Ei liene siksi yllattavaa, ettd lapset haluavat paédstd mahdollisimman nopeasti eroon lapsuudesta, tai
kuten tutkimusaineistoni viittaa, kieltda sen kaiken kaikkiaan.

Francen ja Uttingin mukaan ”on todellinen vaara, etti suojelemisen sijaan valtio voi kayttda ’riskitekija-
paradigmaa’ liberaalien periaatteiden vastaisesti (... ) (ja) ettd ’korkean riskin’ omaavat véestonosat (...)
voivat joutua voimakkaamman valtiollisen tarkkailun ja kontrollin kohteiksi” (2005, 81). Tdmai toteamus
sopii hyvin kahteen seuraavaan tapahtumaan, jotka kerron puheevuoroni lopuksi. Tapahtumat tarjoavat
ehki lisdd materiaalia englantilaisen lapsuuden kulttuurisen polititkan pohtimiseksi sekd sen sisdisen mo-
nimutkaisuuden tarkastelemiseksi, jossa riskin ja suojelun ideat kiinnittyvit toisiinsa.

Vuonna 2005 Lontoon Korkein oikeus antoi tuomionsa 15-vuotiaan pojan hyviksi. Poika oli haastanut
uudet poliisille myonnetyt oikeudet, joiden mukaan poliisi voi pidattdd ja viedd vikisin kotiin jokaisen
madritellylla ulkonaliikkumiskieltoalueella klo 21 jélkeen liikkuvan lapsen. Kyseiset ulkonaliikkumiskiellot
asetettiin suojelemaan lapsia ongelmiin joutumiselta ja siten myds yhteiskuntaa lapsilta. Kuulemisen jal-
keen tuomioistuin totesi vuoden 2003 lain (Anti-Social Behaviour Act) téltd osin lainvastaiseksi. Poika taas
kommentoi, ettei hdnelld ole mitdin sitd vastaan, jos poliisi pysdyttdd hénet siind tapauksessa, ettd hin on
tehnyt jotain vadrdd. Kuitenkaan poliiseilla ei ole oikeutta kohdella hinté kuin rikollista, vain koska hén on
alle 16-vuotias (The Independent 21.7.2005). Hallitus vastasi vélittdmaésti ilmoittamalla, ettd se aikoo hakea
muutosta padtdokseen korkeammalta oikeusasteelta.

Toinen esimerkki koskee kotikaupunkini Sheffieldin alakoulua. Koulu sai lahjoituksena kanin — eleend,
jonka tarkoitus oli antaa kaupunkilaislapsille mahdollisuus oppia hieman enemmain luonnosta. Kuitenkin
nykyaikaan kuuluva pyrkimys huolehtia ja suojella haavoittuvia lapsia ja hallita riskeji sai rehtorin 14het-
tdmadn lasten vanhemmille kirjeen. Kirjeessd vanhempia pyydettiin allekirjoittamaan lupalappu, jossa he
hyviksyisivit sen, ettd heiddn lapsensa saisi ensinnikin silittdd kania ja toiseksi ruokkia sita.

Tamén tarinan valossa voi vain toivoa, ettd Rousseau tulisi takaisin. Ainakin Emiled kaikessa viatto-
muudessaan ennemmin rohkaistiin ottamaan kontaktia luontoon kuin rajoitettiin siti!
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Thomas Gitz-Johansen: Lapsen arviointi. Hyvaksyttavan subjektiviteetin rajat
ja saksalaisen kriittisen teorian kokeilu

Tiivistelma ja kdinnds Emma Aalto ja Maarit Alasuutari
Arvioinnin kulttuuri

Thomas Gitz-Johansen pohtii varhaiskasvatuksessa tapahtuvaa lasten arviointia ja sen seurauksia. Hénen
lahtokohtanaan ovat hédnen omat tanskalaista pdivéhoitoa koskevat tutkimuksensa.

Nyky-yhteiskuntaa luonnehtii Gitz-Johansenin mukaan alati vahvistuva arvioinnin kulttuuri. Lasten
kohdalla tdmaé tulee esiin sellaisten institutionaalisten kdyténtdjen lisddntymisend, joilla lapsia arvioidaan ja
testataan. Testaaminen aloitetaan jo varhain, jotta voitaisiin ennustaa, miten lapsi kehittyy kymmenen vuo-
den padhin. Esimerkkind varhaisesta testauksesta ovat kaikkien kolmevuotiaiden tanskalaisten lasten kieli-
testit. Lisdksi varhaiskasvatuksessa médritelldéin oppimistavoitteita ja kompetensseja, jotka mahdollistavat
arvioinnin.

Gitz-Johansenin tutkimuksen mukaan enemmistd tanskalaisten pdivékotien johtajista vahvistaa lasten
arvioinnin lisddntymisen varhaiskasvatuksessa. Sama kehitys ndkyy myos koulussa muun muassa kokeiden
lisddntymisend toiselta luokalta 1&htien. Kaikki ndmai ilmidt vahvistavat arvioinnin kulttuuria, jonka kehit-
tdmisen myOs Tanskan hallitus on asettanut yhdeksi pyrkimyksekseen vuonna 2005.

Arviointi voidaan ymmaértda sosiaaliseksi teknologiaksi, joka tuottaa yksildlle tietynlaisen subjektiuden.
Arviointikdytdntdja ohjaavat normit ja ideologiat siitd, millainen arvioinnin kohteena olevan yksilon tulisi
olla ja miten hénen mahdollisesti tulisi muuttua. Kyseiset normit ja ideologiat siis my0s sddtelevit ihmisten
eldmda ja toimintaa. Lasten arviointia ohjaavat normit ja ideologiat ovat Gitz-Johansenin tutkimuksen koh-
teena.

Tutkimukselliset lihtokohdat

Gitz-Johansen on tarkastellut lasten arviointia varhaiskasvatuksessa sekéd surveyn, olemassa olevien arvi-
ointimenetelmien analyysin ettd tapaustutkimuksen avulla. Luennossaan hin kuvasi erityisesti arviointime-
netelmien analyysin ja lastentarhanopettajien haastattelujen tuloksia. Lasten arviointimenetelmét on kerétty
53 péivikodista samalla, kun niiden johtajat ovat osallistuneet survey-tutkimukseen. Pdivakodit kayttavat
vaihtelevia menetelmii lasten arvioinneissa; osa niistd on kaupallisesti tuotettuja ja markkinoituja, osa taas
paikallisesti suunniteltuja mittareita. Menetelmien joukossa on kaksi sellaista mittaria, jotka ovat kdytossa
noin 75 prosentissa instituutioita.

Kolmevuotiaiden lasten arvioinnissa kéytettdvien menetelmien analyysin perusteella tarkastellaan, mil-
laisia ovat varhaiskasvatuksen ”sddntdjen vastaiset” lapset eli sen ndkdkulmasta ’sopimattomat™ persoonal-
lisuudet ("illegitimate children”). Gitz-Johansen pohtii siis sitd, millainen lapsen odotetaan olevan ja mil-
lainen lapsi on odotusten vastainen mainitussa ikdvaiheessa. Lisdksi hdn on kiinnostunut siitd, mikd vaikut-
taa ndihin kriteereihin.

Toinen tarkasteltava kysymys liittyy piilevdin opetussuunnitelmaan. Gitz-Johansen tutkii, mitd ideolo-
gioita voidaan tunnistaa varhaiskasvattajien puhuessa arviointikdytinndistd. Ndin hin valottaa niiti arvoja
ja normeja, joita arviointien kriteereilld ja kdytdnndissa vélitetdan.

”Sopimattomat” lapset ("illegitimate” children) kolmivuotiaiden lasten arviointikiytinnoissi

Arviointimenetelmien tarkastelussa 16ydettiin kahdeksan erilaista odotusten vastaista persoonallisuustyyp-
pid eli ”sopimatonta” lasta. Jokaista tyyppid 'mitataan’ menetelmissd erillisilld osioilla. Osioiden sisallot
liittyvat arkielaméan kayténtoihin ja kanssakdymiseen. Useimmiten ne on muotoiltu siten, ettd mydnteinen
vastaus osioon tuottaa oletetun tai tavallisen lapsen kuvan. Kielteisen vastauksen kautta taas tulee nékyviin
se, mikéd on odotuksista poikkeavaa ja siten ”sopimatonta”. Gitz-Johansenin analyysin perusteella eri tavoin
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sopimattomia tyyppejd ovat “erakko” (loner), ”seurallinen” (socialite), “egoisti/anarkisti”, “pelkdja” (co-
ward), “tottelija” (compliant), “’kilpailija” (competitor), villikko” (wild child) ja "’sisdlld viihtyja” (insider).

”Erakoksi” luonnehditaan omiin puuhinsa keskittyvié lasta, joka ei ole suuntautunut toimimaan osana
ryhmaéa tai kiinnostunut puuhastelemaan toisten lasten kanssa. Erakko ei tee aloitteita kavereiden saamisek-
si, ei kutsu spontaanisti toisia lapsia mukaan tekemisiinsd eiké leiki toisten lasten kanssa pidempid aikoja.
Erakon vastakohdaksi taas voi nimittdéd lasta, joka on “seurallinen”, jopa liiallisuuteen asti. Seurallinen
lapsi ei puuhaile itsekseen eiké osaa aloittaa toimintaa omin pdin. Hén voi my0s vaikuttaa kontaktia tarvit-
sevalta tai takertuvalta. Lisdksi seurallinen lapsi voi hakea kontaktia kritiikittomasti.

”Egoisti” tai “anarkisti” on lapsi, joka keskittyy omiin haluihinsa ja tarpeisiinsa ja joka on yksilond
voimakas. Téllainen lapsi voi olla ihmissuhteissaan dominoiva. Hin ei osaa ottaa muita huomioon tai osoit-
taa huolenpitoa ja huomaavaisuutta ryhmissd. Hén ei myoskddn auta muita lapsia eikd hyvéksy aikuisen
auktoriteettia. Egoisti voi lisdksi painostaa muita lapsia.

”Pelkddja” on varovainen lapsi, joka epdrdi kohdatessaan uusia asioita tai pelkdd niitd. Hén ei uskalla
kysyd asioita tai puhua spontaanisti eikd tutkia ympéristoddn. “Kilpailija” taas haluaa kulkea omaa tietién
ja voittaa ennemmin kuin saavuttaa sopuisia sosiaalisia suhteita. Hén ei pidd hidvidmisestd leikeissd tai pe-
leissé, ei siedd vadrdssd olemisesta eikd pidd avun pyytimisestd. Kilpailija voi my0s olla dkkipikainen.

”Villikko” rakastaa olla raju ja richakas eikd hén pysty istumaan paikallaan hiljaisten ja hillittyjen toi-
mintojen parissa. Villikko voi olla herkkd ympériston dénille ja melulle seké kayttdytymisessédén rauhaton.
”Sisdlla viihtyja” taas poikkeaa odotuksista siind, ettd hédn ei viithdy ulkona eiké ole kiinnostunut eldimista
ja kasveista tai muista luonnon materiaaleista. Hén ei mydskéén pyri tutkimaan luontoa eikd kéyttdméadn
leikissddn kasveja tai eldimié.

Arvioinnin ”piilevi opetussuunnitelma” (the hidden curriculum)

Lasten arviointimenetelmien tarkastelun toinen kysymys liittyy varhaiskasvatuksen piilevddn opetussuunni-
telmaan eli sithen, mihin instituutio, kuten koulu ja lastentarha, opettaa ja kasvattaa lapsia tiedollisten val-
miuksien ohella ja médritellyn opetussuunnitelman lisdksi. Jackson (1990, 33—-34) kuvaa piilevdd opetus-
suunnitelmaa seuraavasti:

”Ryhmd, tunnustukset ja valta, jotka liittyvdt yhteen ja antavat omaleimaisen sédvyn luokka-
huoneen eldmin kokonaisuudelle, muodostavat piilevdn opetussuunnitelman, joka jokaisen
oppilaan (ja opettajan) tdytyy hallita pystydkseen selviytymiin tyydyttdvisti elimistddn 1api
koulun. Vaatimukset, joita nimé luokkahuone-eldmén piirteen asettavat, voivat olla ristiriitai-
sia teoreettisten oppimisvaatimusten eli niin sanotun “virallisen” opetussuunnitelman kanssa,
joihin kasvattajat perinteisesti ovat kiinnittdneet eniten huomiota.”

Gitz-Johansen on lastentarhanopettajia haastattelemalla tarkastellut, millaiselle “piileville opetussuunni-
telmalle” lasten arviointimenetelmit perustuvat. Haastattelujen perusteella hin esittid viisi keskeisti oletus-
ta, joita arviointi vélittdd. Niistd ensimmaiisen mukaan ”eldmi on suorittamista ennalta asetettujen standar-
dien mukaisesti”. Tété oletusta luonnehtii esimerkiksi seuraava esimerkki, joka on kielellisten valmiuksien
arvioinneista vastaavan puheterapeutin haastattelusta:

”Monet vanhemmat haluaisivat lapsensa suoriutuvan parhaalla mahdollisella tavalla ja tekevét
voitavansa auttaakseen heitd. (...) Mutta on my0s lastentarhanopettajia, jotka ovat darimmai-
sen keskittyneitd suorittamiseen. Kun mind tulen: *Nyt sinun on suoritettava’, 'ndytd, mité
osaat’ ja muuta sellaista.”

Toisen arviointeja ohjaavan oletuksen mukaan toiminnassa on kyse kilpailusta ja tuloksista. Kuten erés
lastentarhan johtaja kuvaa:
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”Ne, jotka pidrjaavit hyvin, ovat onnellisia. On nimittdin helppo sanoa: *Kuule, lapsesi sai
tdydet pisteet. Ei voisi juuri mennd paremmin.’ Sitten vanhemmat iloitsevat. (...) On my0s
lapsia, joiden kohdalla alhaiset pisteet yllattdvét minut, ja huomaan, kuinka se jérkyttdd van-
hempia. Ei ole mukavaa saada 44 pistettd, jos kindergarten-luokalle etenemiseen vaaditaan 47
pistettd.”

Lisdksi arvioinnit perustuvat nikemykseen, ettd lapsen kehityksen pitdisi noudattaa yleisié ja ennalta mééri-
teltyjd vaiheita. Sen pitéisi my0s tapahtua siten, ettd lapsi sisdistdd ulkoiset normit. Kehityksessi ei siis ole
kyse lapsen sisdisen potentiaalin kehittimisestd. Lisdksi arviointikdytdntdjen vilittimésséd piilevéssd ope-
tussuunnitelmassa on Gitz-Johansenin mukaan keskeistd oletus, ettd lapsi voidaan objektivoida. Toisin
sanoen lapsille vilitetdén kisitysté, ettd heihin voidaan suhtautua objekteina; heitd voidaan tarkastella nu-
meroina, kirjaimina, véreind ja kuvioina.

”Meilld on tietty materiaali nimeltd *Osaa — osaa melkein’. (...) Siind lapsille siis annetaan
numeroita, ja eri véreja kiytetddn, jotta ndhdién, missd lapsi tarvitsee harjoitusta. (...) Sitten
heille annetaan numero yhdestd kymmeneen, uskoisin. Ja jos lapsi osaa tehdd sen, hén saa
vihredn virin, jos ei, hdn saa punaisen.”

Objektivointia havainnollistaa seuraavassa esitettdva lapsen arvioinnin kehdmalli. Siind ympyrd on jaettu
kuuteen sektoriin, jotka kuvaavat lapsen sosiaalisia taitoja, kielellistd kehitystd, kulttuuria ja arvoja, per-
soonallisuuden kehitystd, kehoa ja litkkumista sekéd luontoa. Kukin sektori jakautuu edelleen osatavoittei-
siin, joiden suhteen lasta arvioidaan neliportaisella asteikolla (ei osaa vield/osaa autettaessa/osaa mel-
kein/osaa). Asteikko on kuvattu ympyran keskustan ja ulkokehén véliin jadvilla sisemmilld kehilld. Tarkoi-
tuksena on virittdd kunkin sektorin eri osatavoitteita kuvaaville ympyrén siivuille se mééra siivun ‘ruutuja’,
joka vastaa lapsen arvioitua suoriutumista. Ndin luodaan kokonaiskuva lapsen kompetensseista.

SOCIALE KOMPETENCER
Mal 1 Mal 2
NATUREN OG Mal 4
NATUR- Mal 1
FENOMENER Mal Mal SPROGLIG
UDVIKLING
Mal 4 Mal 4
Mal 1 Mal 1
Mal 2
Mal 2
KROPOG ~ Mal3 KULTURELLE
BEVEGELSE Mal 4 Mal3 UDTRYKSFORMER
OG VERDIER
Mal 1 Mal 2
ALSIDIG PERSONLIG UDVIKLING
- Inderste felt: Kan ikke endnu > Naeste felt: Kan med hjzlp >
Naeste felt: Kan nasten - Yderste felt: Kan

Kuvio 1. Lapsen arvioinnin kehamalli
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Lasten arviointimenetelmit — keskustelua saksalaisen Kriittisen teorian valossa

Esityksensd lopuksi Gitz-Johansen liitti havaintonsa erityisesti saksalaiseen kriittiseen teoriaan. Paljon
keskusteltuun foucault’laiseen ajatteluun hédn sen sijaan suhtautui kriittisesti. Foucault’n ajattelussa yksild
on hinen mukaansa diskurssien muovaama ja ikddn kuin tyhjé sisdltd. Tdmén vuoksi ajattelu voi johtaa
relativismiin. Lasten arvioinnin kaltaisen sosiaalisen teknologian ongelmallisuutta ei silloin tarvitse pohtia,
jos se ndhdidn pelkéstddn yhteiskunnan diskursiivisena rakenteena. Gitz-Johansen hakeekin vaikutteita
saksalaisesta kriittisestd teoriasta, joka kyseenalaistaa valistuksen dialektiikkaan perustuvat oletukset ihmi-
syydesti ja sosiaalisesta maailmasta, mihin my0s lasten arvioinnin nykykéytdnndt hinen mukaansa nojaa-
vat. Valistuksen dialektiikka perustuu jirjen (tiede, teknologia, byrokratia) tavoitteluun, jolla pyritdén ku-
moamaan myytit, uskonto ja uskomukset sekd luonnon ja sivistymittdmyyden aiheuttamat uhat. Jérjen
tavoittelusta itsestdéin tulee kuitenkin Gitz-Johansenin mukaan uskonto, uhka ja barbariaa, jolla ihmiset
hallitsevat luontoa, ihmisluontoa ja toisia ihmisié.

Saksalainen kriittinen teoria tarjoaa normatiivisemman ldhestymistavan ihmiseen, identiteettiin ja hy-
vidn eldmddn. Sen avulla Gitz-Johansen pyrkii 16ytdméan sellaisen subjektin késitteen, joka ei ole relativis-
tinen eiké sisédisesti tyhjd. Tallaista subjektia ei voida redusoida pelkéksi vallan ja diskurssin kysymykseksi.
Myds subjektin joustavuudelle asettuu rajat. Sen kukoistus ja kuihtuminen riippuvat sen elinoloista.

Hyvén eldmén tarkasteluun saksalainen kriittinen koulukunta tarjoaa useita nakokulmia. Herbert Marcu-
sen mukaan hyvidssé eldmissd on kyse Eros-periaatteen mukaisesta eldmaésté eli mielihyvasti, leikistd, luo-
vuudesta, halusta ja taiteesta. Eric Fromm taas puhuu luovasti eletystd eldmistd ja ei-vieraantuneesta ela-
mistd, jossa ihminen on kosketuksissa omien impulssiensa ja persoonallisuutensa kanssa, Jiirgen Haberma-
sille hyvé eldmi on “eldmismaailmaan” — ei ”systeemimaailmaan” — sijoittuvaa eldmistd. Axel Honnethin
sosiaalifilosofia taas korostaa sosiaalisen tunnustuksen merkitystd. Normatiivisissa késityksissd eldmistd
painavat sosiaaliset suhteet, joiden kautta kehitytédén ihmisina.

Lopuksi

Varsinaisten johtopdétdsten sijaan Gitz-Johansen esittdd saksalaiseen kriittiseen teoriaan perustuen kolme
kysymysté pohdittavaksi. Ensimmaéinen néisté koskee sosiaalisen tunnustuksen teoriaa ja kysyy, mitké ovat
tunnustettavan subjektiviteetin rajojen subjektiiviset seuraukset. Miltd osin voimme hyvéksya oman ja tois-
ten persoonallisuuden ja kehittdd niitd? Toinen kysymys perustuu objektivoinnin (reifikaation) teoriaan ja
haastaa pohtimaan, mitd subjektiivisia seurauksia objektivoinnista on ajatellen mahdollisuuksiamme yhtaal-
td empaattisiin ja vieraantumattomiin keskindisiin suhteisiin ja toisaalta vieraantumattomaan suhteeseen
itsemme kanssa. Lopuksi sosialisaation ja suorittamisperiaatteen nidkokulmasta voidaan kysyé, millainen
keskindinen suhde on ulkoisiin tavoitteisiin pyrkivélld suorittamisella ja mahdollisuudellamme kehittda ja
ylldpitdd vieraantumatonta suhdetta itseemme.

Lihteet:

Jackson, Philip W. (1990. Alkuperdinen 1968) Life in Classrooms. New York: Teachers College Press.
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Kommenttipuheenvuoro: Suojelua ongelmia seulomalla ja arvioimalla?
Maarit Alasuutari, Tampereen yliopisto

”Tuudin lasta maan valoksi, en vahingon valkeaksi,
tuudin toivojen tuleksi, tydn jaloisen jatkajaksi.”

Kautta vuosisatojen lapset ovat olleet aikuisille ja erityisesti vanhemmilleen merkityksellisid tulevaisuuden
nikokulmasta — vanhemmilleen kunniaa tuottavina, vanhuuden turvaa tarjoavina seké tyon ja suvun jatkaji-
na. Nykyidin korostetaan kuitenkin lasten emotionaalista merkitysti; lapsi lapsena on ilon ja mielihyvéin
lahde aikuiselle téssd ja nyt. Vaikka lasten merkitys vanhemman tulevaisuuden nikokulmasta on muuttunut
siitd, mitd se aiemmin historiassa on ollut, tarkastellaan lapsia kuitenkin edelleen vahvasti tulevaisuuden
linssin kautta. Lapset ovat yhteiskunnalle tulevan taloudellisen hyvinvoinnin resursseja ja yksilotasolla
edelleen my0s vanhemman oman eldmén jatkajia. Tdimén vuoksi heitd pyritdénkin suojelemaan monin eri
tavoin. Erds suojelun tapa on mahdollisten yksildllisten riskien ja uhkien ennakointi ja ennalta ehkéisy
erilaisin arviointi- ja seulontamenetelmin, joita edelld esitelty Thomas Gitz-Johansenin luento tarkasteli
tanskalaisen varhaiskasvatuksen kontekstissa. Monet luennolla esiin nousseet kysymykset ja dilemmat ovat
kuitenkin yhté lailla ajankohtaisia suomalaisessa yhteiskunnassa.

Suojelun eetoksen mukaisesti lasten arviointi- ja seulontamenetelmissé on yleensé kyse pyrkimyksesté
tuottaa lapsille hyvad. Ndillda menetelmilld on kuitenkin myds muita, esimerkiksi ammatillisuuteen ja pro-
fession asemaan liittyvid merkityksid. Lisdksi ne nivoutuvat usein vanhemmuuden kysymyksiin ja van-
hempien ohjaamiseen. Kaikkiaan arviointimenetelmét ovat keskeinen osa nykyajan hallinnon toteuttamista
ja yksiloiden eldmén ohjaamista (Alasuutari 2010).

Arviointimenetelmiin liittyy vaistimittd erddnlainen yksidédnisyys, koska kukin niistd kiinnittyy rajat-
tuun ndkokulmaan. Niiden antama kuva lapsesta on siten tilanteinen ja osittainen. Esimerkiksi Gitz-
Johansenin esittimdt varhaiskasvatuksen oletusten mukaiset lapsen ’persoonallisuustyypit’ osoittavat,
kuinka tanskalaisessa péivdhoitoinstituutiossa lapsen toiminnan arviointi keskittyy ennen kaikkea siihen,
miten lapsi toimii suhteessa muihin lapsiin ja hdnté hoitaviin aikuisiin. Saman havainnon olen tehnyt myos
omissa, Suomen ja Ruotsin varhaiskasvatusta tarkastelevissa tutkimuksissani. Pohjoismaisen péivdhoidon
kentdlld lapsen sosiaalisuus ndyttddkin saavan tirkedn arvon (Alasuutari & Markstrom 2011).

Samalla kun lapsen arviointi perustuu aina johonkin nédkdkulmaan, nojautuu se myds tietynlaiseen tieto-
pohjaan. Psykologisista testimenetelmistéd tiedetddn, ettd edes jossain méérin luotettavan menetelmén ai-
kaan saaminen vaatii huomattavan méérin niin taloudellisia kuin tieteellisen osaamisenkin resursseja. Siksi
tanskalainen kaytdnto, jossa arviointimenetelméa voi olla yhté lailla paikallisesti tuotettu, kaupallisen yrityk-
sen markkinoima kuin laajemminkin kdytdssd oleva testimenetelmé, herattdd kysymyksid. Miten vakuutta-
va on eri menetelmien tietopohja ja millainen on niiden kriteerien luotettavuus? Miten paljon ndihin seik-
koihin kiinnitetdén huomiota menetelmien kehittelyn kaupallistuessa, kuten esimerkiksi Tanskassa on Gitz-
Johansenin mukaan enenevéssd médrin tapahtunut? Onko vastaavanlainen kaupallistuminen mahdollinen
suomalaisessa paivihoidossa lasten varhaiskasvatussuunnitelmien edelleen kehittdmisen myota?

Oma ja luennollakin sivuttu kysymyksensd ovat lisdksi ammatillisuuden, profession ja arviointimene-
telmien kytkennit. Tiettyjen menetelmien hallinta liitetddn tiettyihin ammatteihin ja niiden erityistietimyk-
seen, esimerkiksi diagnoosimenetelmat lddketieteelliseen osaamiseen ja kyky- ja persoonallisuustestit psy-
kologien ammattitaitoon. Samalla menetelmiin liittyvalld erityistietimykselld luodaan ammattialojen valisiad
rajoja ja voidaan myds perustella profession erilaisia oikeuksia muun muassa palkkauksen osalta. Lasten
arvioinnin lisddntymistd kasvatusinstituutioissa onkin syytd pohtia myds tistd ndkokulmasta. Kuinka paljon
niiden kayttoon otossa on kyse kasvatuksen professioiden asemaan liittyvisti intresseisti?

Gitz-Johansen toi luennossaan esiin sen, miten arviointimenetelmaét ja niiden oletukset lapsista tuottavat
tietynlaisen piilo-opetussuunnitelman varhaiskasvatukseen. Piilo-opetussuunnitelmaa voi pitdéd yhtené arvi-

! “Tuuditan tulisoroista”, J.H. Erkko
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oinnin seurauksista. Arviointi médrittelee rajat oletetulle ja sopivalle ja samalla ohjaa sitd, miten lapsen
toimintaa pyritddn suuntaamaan ja rajaamaan. Oma kysymyksensi kuitenkin on, mité kaikkea arvioidaan ja
mitd kaikkea pyritddn ohjaamaan. Esimerkiksi suomalaisesta lasten varhaiskasvatussuunnitelmakéytannosté
voi todeta, ettd samalla kun se arvioi lasta, se myds orientoituu paljon perheeseen ja vanhemmuuteen (esim.
Alasuutari & Karila 2009). Kéaytintoon liittyykin tietynlainen vanhemmuuden ohjaamisen piilo-
opetussuunnitelma.

Arvioinnin seurauksiin liittyy myds kysymys siitd, mitd muuta paitsi toivottuja tuloksia arviointi ehké
tuottaa. Muun muassa Gitz-Johansen on tutkimuksessaan esittényt, ettd “kaksikielisten” (maahanmuuttaja-
taustaisten) lasten kielitaidon arviointia ja yksilollistd tukemista kehystavét kisitykset valtavieston lasten
keskiméairdisestd toiminnasta (Gitz-Johansen 2004; Gitz-Johansen & Horst 2010). Niin ollen arvioinnilla ja
sithen liittyvilld toimilla voidaan hyvistd pyrkimyksistd huolimatta tuottaa kasvatusinstituutiossa nédiden
lasten syrjaytymistd ja ulos sulkemista. Yhti lailla voidaan ajatella, ettd jos kenen tahansa lapsen toiminta
arvioinnissa ei vastaa ideaalia ’persoonallisuutta’, voi kdytintd osaltaan saada aikaan ja vahvistaa kisityk-
sid ja kokemuksia lapsen erilaisuudesta ja poikkeavuudesta ja néin viitoittaa hdnen polkuaan.

Kaikkiaan lasten arviointiin liittyy lukuisia eettisid kysymyksié. Niistd vihdisin ei ole se, mitd voidaan
tarjota lapselle arvioinnin jélkeen. Kun mittareita ja kyselymenetelmid kehitetdén ja otetaan kdyttdon, on
my0s pohdittava, miten voidaan vastata niihin seikkoihin, joita niilléd tuodaan esiin tai tehdéén olevaksi ja
ndkyviksi. Tétd on tdrkedd miettid niin lasten palveluissa kuin yhteiskunnallisessa paédtdksenteossakin. Jos
palveluissa ei arvioinnin jdlkeen ole tarjolla lapselle riittdvésti tukea, kannattaako lainkaan ottaa kéyttoon
kyseisid menetelmid? Talloin on ehkd syytd niin sanotusti antaa nukkuvien koirien nukkua — let the slee-
ping dogs lie — ennemmin kuin heréttdd mahdollista huolta lapsessa itsessdén ja hdnen lahimmissién. Eten-
kin kun tiedetdén, ettd vakavienkin riskien vallitessa mahdollisuutemme ennustaa, johtaako lapsen tulevai-
suus hénet “toivojen tuleksi” vai ”vahingon valkeaksi”, ovat varsin rajalliset.

Lihteet:

Alasuutari, Maarit (2010) Suunniteltu lapsuus. Keskustelut lapsen varhaiskasvatuksesta paivdhoidossa. Tampere: Vastapaino.

Alasuutari, Maarit & Karila, Kirsti (2009) Lapsuuden ja lapsen tulkinnat lapsikohtaisissa varhaiskasvatussuunnitelmissa. Teoksessa Leena
Alanen & Kirsti Karila (toim.) Lapsuus, lapsuuden instituutiot ja lasten toiminta. Tampere: Vastapaino, 70-88.
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Hille Koskela: Riittavan turvallista lapsellesi?

Artikkeli perustuu Hille Koskelan luentoon ja hdnen kirjaansa Pelkokierre. Artikkelin on luennon ja kirjan
pohjalta toimittanut Emma Aalto.

Pelkokierre

Luennossaan ja kirjassaan Pelkokierre Hille Koskela tarkastelee pelon kulttuuria ja -politiikkaa, joka ndkyy
turvallisuuden kaipuun kasvuna ja turvallisuuden merkityksen korostumisena eldmin eri kentilld ja yhteis-
kunnallisissa prosesseissa. Turvattomuuden tunne, riskit ja uhkakuvat ovat tulleet uudella tavalla osaksi
ihmisten arkieldméa (Koskela 2009, 14). Pelon kulttuurin synty nékyy konkreettisesti tapakulttuurin muut-
tumisena. Esimerkiksi kaupan ulkopuolelle ei endi jétetd lastenvaunuja ostosten ajaksi, vaikka tapa vield
1990-luvun alussa oli tavallinen. [lmié on kuvaava esimerkki turvallisuuskisityksen muutoksesta: entiset
arkiset kdytannot mielletddn nyt riskinotoksi.

Kuitenkaan mitéén sellaista ratkaisevaa muutosta ”todellisissa vaaroissa” ei ole tapahtunut, miki edel-
lyttdisi muutosta arkisissa tottumuksissa. Rikollisuuden mééaré ei ole kasvanut, mutta turvattomuuden tunne
on lisddntynyt voimakkaasti 1990-luvun puolivilistd alkaen. Muutos on siis tapahtunut koetussa turvalli-
suudessa ja mielikuvissa. Miten téllainen pelon kulttuuri syntyy? Tapakulttuurin muuttuminen liittyy us-
komiseen ja uskottelemiseen. Uudet toimintatavat syntyvit ja ldhes huomaamatta vakiintuvat kaikkien
oman toiminnan kautta. Pelko on sosiaalisesti tuotettua: Kkésitykset siitd, mikd on turvatonta muotoutuvat
arkipdivdisessi kommunikaatiossa ja usein tiedostamatta. Turvattomuuden sosiaaliseen rakentumiseen
vaikuttavat niin vanhempien suorat tai epdsuorat varoittelut lapsilleen kuin median populistinen tapa uuti-
soida rikoksista. Pelkoa tuotetaan usein tahattomasti arkisissa varoitteluissa, uusissa toiminnan tavoissa ja
sdannoissd, lainsdddanndssi, politiikassa ja markkinoinnissa. Turvallisuuteen pyrkiminen kuitenkin helposti
lisddkin koettua turvattomuutta ja pelosta tulee kierre.

Turvallisuuspyrkimyksiin liittyy ristiriitaisuuksia ja paradokseja. Useimmiten sddnndsten ja ohjeiden
taustalla on kiistatta hyvéntahtoinen pyrkimys turvallisuuden lisddmiseen. Erityisesti suhteessa lapsiin va-
roittelu ja riskien vilttdminen ovat inhimillisestd ndkdkulmasta ymmarrettdvid. Asian kriittinen pohdiskelu
on hankalaa juuri siksi, ettd lapsista huolehtimisen tavat ja tavoitteet ovat niin hyvdd tarkoittavia. Hyvaa
tarkoittavuus ja kritiikittdmyys nousevat kuitenkin ongelmaksi, kun vanhempien epédvarmuudesta muodos-
tuu otollinen pelon kasvualusta ja vanhempien oma arvostelukyky heikkenee.

Eri eldménalueilla turvallisuuteen liittyy tahattomia seurauksia, jotka muuttavat sithen pyrkimisen on-
gelmalliseksi. Néitd seurauksia Koskela kutsuu kirjassaan turvallisuusparadokseiksi. Yksi ”sivuvaikutuk-
sista” on, ettd turvallisuuden vastaansanomattomuudesta seuraa ihmisen oman arviointikyvyn ja suhteelli-
suudentajun heikentyminen. Tét4 kaupalliset instituutiot ja toimijat kdyttdvit hyvikseen luomalla painetta
tehdd turvallisuuspddtoksia. Esimerkiksi vakuutusyhtion mainoksessa sikid on saanut kypérdn padhénsa.
Hyvéa tarkoittava pyrkimys kohti parempaa yhteiskuntaa ja parempia ratkaisuja tekee pelon kulttuurista
vaikean kyseenalaistaa. Juuri siksi onkin hyvi ottaa kriittinen asenne; Koskelan tarkoitus on osoittaa, ettéd
turvamaksimoinnin lopputuloksia ei aina voida pitdé hyvina.

Pelon vaikutus arkeen

Turvallisuuden teema on voimistunut nopeasti ja levinnyt monelle eldmén alueelle. On 16ydettavissd lukui-
sia arkiesimerkkeja siitd, miten pelko muuttaa toimimisen tapoja normaaleissa arjen kadytdnndissd. Turvalli-
suuden ideologia on vahvimmillaan lapsista huolehtimisessa. Turvallisuuden kaipuu maédrittelee lasten
kasvattamista ja kasvamista; se ndkyy kuljettamisessa, asumisessa, leikkipaikoissa, kouluissa ja harrastuk-
sissa. Kasvatuksessa lapset opetetaan mieltdméén vaarat: Koskela viittaa Baumanin (2002, 134) toteamuk-
seen, jonka mukaan nykylasten aikuisilta saama esimerkki tiivistyy varoitukseen “dld puhu vieraiden kans-
sa”. Tésté varoituksesta on Baumanin mukaan tullut "aikuisen normaaliuden moraalinen ohjenuora”. Stran-
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ger danger -ajattelun omaksumista kuvaa hyvin esimerkki pikkupojasta, joka polkupydrilld kaaduttuaan
juoksee karkuun apuun rientdvii vierasta aikuista.

Kasvatuskdytdnnoissd onkin yhéd vaikeampi tasapainotella sen vélill4, mitd opetetaan ja mité ei. Toisaal-
ta opetetaan kurinalaisuutta eli yhd enemman turvallisuuteen liittyvien sddntdjen ja ohjeiden noudattamista.
Vastakkaisen uskomuksen mukaan vapautta ja itsendisyyttd korostavassa kasvatuksessa lapsi oppii itsendi-
sesti arvioimaan riskejé ja toimimaan tilanteen mukaan, mika edistéé turvallisuutta pidemmaéllé aikavélilla.
Vanhempien tila tehdé téllaisia kasvatusfilosofisia valintoja on kuitenkin kaventunut. Tilalle on tullut yhtei-
sesti muodostunut turvakonsensus “oikeista” kasvatus- ja ostopdétoksistd. Pelon sosiaalinen rakentuminen
konkretisoituu moralistisesti latautuneena keskusteluna ja ldhes paniikinomaisena huolena lasten turvalli-
suudesta. (Koskela 2009, 133-135.)

Muuttuneet kasitykset “normaalista” ja turvallisesta ndkyvét lasten harrastusten ja leikkien luonteessa ja
leikkipaikoilla. Tahén liittyy leikkien ja kasvuympéristjen tuotteistuminen: kiipeilytelineet, leikkivilineet
ja lelut ovat tiukentuvan sddntelyn kohteena. Koskelan vuonna 2003 valokuvaama Berliinildinen leikkipuis-
to, jossa luonto ja kiipeilytelineet sulautuvat yhteen ja joka on itse rakennettu ja muuntuu leikkien mukaan,
ei olisi Suomessa endd mahdollinen. Onnettomuuksien nollatoleranssin ja standardien jatkuvan tiukentumi-
sen lopputuloksena on leikkiymparistd, joka on muovin, kaiteiden ja varoitustaulujen tdyttdma. Lapsilla ei
ole enéd lupa leikkid metséssé ja olla luova.

My®ds harrastuksiin varustaudutaan turvasuojuksin, kypardin ja vakuutuksin. Ratsastajan turvaliivi on
nykyisin ldhes jokaisen, metrin korkuisella ponilla ratsastavankin, harrastajan vakiovaruste. Aiemmin ky-
seistd tuotetta kdytettiin vain korkeita maastoesteitd hypéttiessd. Turvaliivin kdyttd, miké ei vastaa realisti-
sia riskejd, kertoo osaltaan siitd, ettd vanhempien oman arviointikyvyn tilalle ovat tulleet yhteiset paineet ja
instituutioiden toiveet. Marketta Kytin (2003) késite “turvaistuinsukupolvi” kuvaa osuvasti nykylapsia,
joiden kasvuympéristd on erilaisten turvavarusteiden tdyttdmai, ja jossa vanhemmilla on useimmiten tapana
kuljettaa lapsia autolla paikasta toiseen. Lasten liikkumisvapaudet ovatkin viime aikoina kaventuneet ja
litkkkumiseen liittyvét kdytdnnot muuttuneet. Kansainvélisesti vertaillen suomalaisten lasten liikkumisva-
paudet ovat vield laajat. Kuitenkin voidaan kysyéd, miten kehitys vaikuttaa litkkumisharrastuksiin kun autol-
la kuljettaminen, sisétiloihin sulkeminen ja turvallisuuden nimissé asetetut rajat lisdéntyvét?

Myos koulujen turvallisuuskasvatus on muuttunut ja koulujen arjessa nikyy yha selvemmin [uottamus-
pula. Kouluissa paitsi puhutaan vaaroista sielld voi myds olla vaarallista (Koskela 2009, 156). Suomessa
ilmapiirid muuttivat kaksi traagista kouluampumistapausta. Késitykset siitd, mité tddlld voi tapahtua, muut-
tuivat. Koulujen turvallisuus nousi vakavaksi haasteeksi ja sekd opettajat ettd oppilaat joutuivat uudenlais-
ten riskipohdintojen eteen (emt. 159). Koulusurmia seurannut uhkailujen kierre on vaikuttanut siihen, ettd
pelon ilmapiiri on tullut osaksi koulun arkea (emt. 163). Myos Koskela itse on saanut lapsensa koulun reh-
torilta viestin, joka paljastaa, miten vakava pelon ja pelottelun kierre uhkauksista on seurannut. Viestissé
kerrottiin asiallisesti ja ndenndisen arkipdiviisesti, ettd koulun wc-tilasta oli 16ydetty uhkaavasdvyinen to-
herrys, jota seurasi rehtorin ja poliisin riskianalyysi. Aikanaan paikalle olisi kutsuttu siivooja, ja opettaja
olisi mahdollisesti nuhdellut oppilaita tohrimisesta.

Pelon ilmapiirissa oppilaiden ja vanhempien luottamus seki opettajiin ettd poliisiin horjuu ja myos kou-
luyhteiso hajoaa sen sijaan, ettd vedettdisiin yhtd kdyttd ja pyrittdisiin kohti keskindistd luottamusta. Yhtend
oireena luottamuspulasta ja kyvyttomyydestd ratkaista asiat sosiaalisen vuorovaikutuksen keinoin voidaan
ndhdd kameravalvonta, joka on suomalaissakin kouluissa tavallista (Koskela 2009, 161). Tuoreena esi-
merkkind hyviditarkoittavuudesta seuraavasta moralismista ja foiseuttamisesta Koskela esitteli Helsingin
Sanomien (2.6.2011) uutisen &itien Facebookiin perustamasta kodinturvaryhmasti. Yli sadan didin hanke
sai alkunsa huhupuheista, joiden mukaan alueen koulujen ldheisyydessi oli liikkunut epéilyttivd mies pa-
kettiautolla. Facebook-ryhmin avulla vilitetdén tietoja lapsia mahdollisesti uhkaavista vaaroista.

Pelko markkinavoimien kiytossi

Kun pelon kulttuuri on voimistunut yhteiskunnassa, myds turvallisuuden tuotteistaminen on tullut mahdol-
liseksi. Turvallisuuden edistdmiseen liittyvien tavaroiden kehittiminen ja markkinointi myds yksityisiin
kotitalouksiin on kasvanut. Turvallisuusalan yritykset tekevét yhteisty6td vakuutusyhtididen kanssa. Néin
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pelko on kietoutunut osaksi kulutusyhteiskuntaa. Pelon varjolla myydién tuotteita, kuten turvapalveluja ja
turvatavaroita. Turvallisuudesta ja turvallisuutta korostavasta retoriikasta on tullut “’seksikdstd”. Tdma na-
kyy erityisesti siind, ettd markkinoinnissa turvallisuuden retoriikka ei liity ainoastaan suoraan turvallisuutta
lisddviin tuotteisiin, vaan myos tiysin muita tuotteita myydéddn turvallisuuden varjolla; muutama vuosi
sitten Helsingin Louis Vuittonin liikkeen ndyteikkunassa pidosassa eivét olleet ainoastaan kenkédpari ja
kisilaukku, vaan myds niitd kohti suunnatut kymmenet “valvontakamerat”.

Pelon ja lapsuuden kietoutuminen osaksi kulutusyhteiskuntaa kuvaa hyvin lapsuuden turvallisuusympé-
riston muutosta. Lapsiperheissé erilaisia turvavarusteita on kenties kaikkein eniten. ”Turvaistuinsukupol-
ven” lapsuus on kylléstetty erilaisilla varusteilla, kuten turvakaukaloilla, turvahilyttimilld, turvakaarilla,
turvakaiteilla, turvaliiveilld ja turvakypéroilld. Lapset ovat otollinen turvamarkkinoinnin kohderyhma ja
markkinoinnissa kiytetddnkin usein hyvéksi lapsia. Turvallisuuden tuotteistamisen kehittyminen ja siihen
liittyva retoriikka siirtdvét vahittdin “riittdvén” turvallisuuden rajaa. Télloin uudistuksista tulee helposti
oletusarvoja, eikd endd osata kysyé “tarvitaanko vield tatd?”. Erityisesti lapsiin liittyvissd asioissa menndin
yleensd ddrimmaisyyksiin, koska oman lapsen ollessa kyseessd kriittistd asennetta turvallisuuden takaami-
seen ei juuri sovelleta. Huoleen omasta lapsesta yhdistyvit lisdksi vanhemmuuden kulttuuriin ja sosiaalisiin
odotuksiin liittyvéit paineet.

Koskela havainnollistaa turvatalouden ylilyontien absurdiutta esimerkilld “turvahiekan” markkinoimi-
sesta rakentajille ja arkkitehdeille. Mainoksessa vedotaan turvallisuuteen ja houkutellaan suunnittelijoita
ostamaan “’pydredn muotoista tiivistymétontd soraa” hiekkalaatikoille otsikolla ”Turvahiekkaa kullanmu-
ruille”. Turvamarkkinoinnille tyypilliseen tapaan mainos nojaa retoriikassaan asiantuntijuuteen ja hiekan
tieteellisesti todistettuun laatuun. Kun markkinoinnissa vedotaan lasten turvallisuuteen, vanhempien ei juuri
tarvitse perustella ostopddtdstd, mutta se sijaan ostamatta jattdimisen perusteleminen voi olla hankalaa. Eri-
laisia valintoja on vaikea puolustaa, kun vanhempien odotetaan toimivan mahdollisimman turvallisuusha-
kuisesti. Vai millaista olisi olla hiekkalaatikon rakentamista koskevassa taloyhtion kokouksessa se pahek-
suttu vanhempi, jonka mielestd “tavallinenkin” hiekka kelpaisi?

Kiinnostavan ulottuvuuden lapsiin kytkeytyvddn markkinointiin tekevét lapsuuden ja nuoruuden raja-
pintaan liittyvit ristiriitaisuudet. Pienille lapsille myydéén turvaa, kun taas nuoriso halutaan pitéé kurissa ja
jarjestyksessd. Nuoriso on turvallisuusretoriikan poliittinen herkkupala”, jota turvallisuuspuheessa kohdel-
laan helposti yhtend hiiriditd aiheuttavana ryhmind (Koskela 2009, 281). Nuorison toiminnan kri-
minalisointia yllépidetddn ei-toivottujen asioiden, kuten graffitien, nollatoleranssilla. Kuitenkin ndiden
nollatoleranssikampanjoiden rinnalla mainonta ja markkinointi kayttavit hyvéikseen kielletyn ja kiehtovan
vetovoimaa. Esimerkiksi erdissd lastenvaatemainoksissa trendivaatteisiin pukeutuneet lapset kuvataan graf-
fititaustaa vasten. Téssd julkisuudessa kriminalisoidut ”tohryt” asettuvat uuteen kontekstiin edustaen kapi-
nallista, tyylikdstd ja makeaa eldmintapaa. Lasten ndikokulmasta tima on himmentivii: se mika aikuisten
puheessa on kiellettyd, onkin mainoksessa haluttua. Kontrollin ja huolehtimisen ristiriidat konkretisoituvat
aikuisten asenteissa ja kirjistyvét siind nuoren elimin murroskohdassa, jossa turvaistuinlapsista” tulee
“terroristeja” eli kriminalisoitua nuorisoa.

Media pelon tuottajana

Medialla on erityisen suuri merkitys pelon tuottamisessa, koska tieto levidd laajalle ja mediassa pelko kier-
tad kehéd: uutisoidaan rikoksista ja turvattomuudesta ja niistd uutisointi liséé turvattomuutta (Koskela 2009,
337). Myynnin edistdmiseksi media nostaa pinnalle epiatodennékdisié ja vékivaltaisia rikoksia eli tuotteistaa
pelkoa. Siten uutiset tuottavat késitysté siitéd, ettd vakava vékivaltarikollisuus olisi yleistd. Kun dramaatti-
suus ja sensaatiomaisuus ovat uutisarvon kriteerejé, erityisesti lapsiin kohdistuva henkirikos ja vékivalta tai
sen mahdollisuus saavat erityisen paljon huomiota. Mediassa korostuvat erdénlaiset pelon ikonit ja rikoksil-
le henkil6idddn selvé uhri, jonka ndkokulmasta rikos esitetdén ja joka voidaan tuotteistaa globaalisti. Ka-
donnutta Madeleine-tytt6d etsittiin valotaulujen ja ilmoitusten avulla ympéri Eurooppaa, ja tyton kuvaan
saattoi tormatd jopa helsinkildisessd lahikaupassa.

Median vilittdmat tarinat kiertdvét tehokkaasti ympari maailmaa. Media kutistaa tilaa, jolloin kaukana
omasta arjesta tapahtuvat asiat tuntuvat laheisiltd. Téllainen paikattomuus héiritsee paikallisen kontekstin
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realistista arviointia, lisdd kollektiivista paniikkia ja nakertaa luottamusta. Lastenvaunuja ei endé uskalleta
jattdd vartioimatta, kun saadaan kuulla ja lukea maailmalla sattuneista lapsikaappaus- tai pedofiliatapauk-
sista. Luottamusta sy6 myds median luoma interaktiivisuusvaikutelma ihmisten mahdollisuudesta osallistua
uhkien minimoimiseen. Median vilitykselld syntyy vaikutelma, ettd ihmiset voivat toimia rikoksentorjun-
nan subjekteina ja ilmiantajina. Ndin ihmiset vastuutetaan valvomaan vainoharhaisesti toinen toisiaan ja
reagoimaan kaikkeen “kummalliseen”. Media ja sen rooli pelon “lietsomisessa” vaikuttavat konkreettisesti
ihmisten arkieldméién.

Teknologia ja turvallisuuden tulevaisuus

Kameravalvonta on turvallisuuteen ja valvontaan liittyvd normalisoitunut standardi. Suomessa kaikkialla
julkisissa tiloissa tapahtuva laajamittainen valvonta hyviksytdin yleisesti eikd sitd edes erityisesti huomata.
Valvonta lisddntyy huomaamatta, kun erilaiset tekniikat tulevat tutuiksi ja normalisoituvat osaksi arkea.
Erilaisissa turvatuotteissa on tapahtunut viime vuosikymmenien kuluessa merkittdvéd kulttuurin muutos ja
standardit ovat hyvin toisenlaiset kuin nykyisten isovanhempien lapsuudessa, jotka saattavat kauhistellakin
nykylasten varusteiden méairdd. Kauhistelua on kuitenkin vdhén, silld suuri osa vanhemmasta véestosté
pystyy oman turvattomuuden tunteensa vuoksi ymmairtdmaéédn turvallisuushakuista ajattelutapaa (Koskela
2009, 322). Kulttuurin ja standardien muutokset ovat luoneet turvatuotteille merkittdvdn markkinaraon,
minkd vuoksi mielikuvitus uusien tuotteiden kehittdimiseksi on ldhes rajaton.

Uudet teknologiat ja niiden villit kdyttdtavat voivat kuitenkin myos jarkyttdd. Kun luottamuksesta ja so-
siaalisesta vuorovaikutuksesta liikutaan teknologian suuntaan, on vanhempien kiytdssé luovia etévalvon-
nan keinoja. Kodin hélytysjérjestelméén voi kuulua ovikoodijarjestelmd, jossa jokaisella perheenjésenelld
on oma koodinsa. Koodijarjestelmd on yhteydessé paitsi vartiointiliilkkeeseen myds perheen isidn kénnyk-
kéin, jolla voi kéteviésti valvoa lasten liikkumista vaikka tyOpaikalta késin. Kentien raadollisinta esimerk-
kid lasten — ja lapsenvahtien — valvonnasta edustaa “nallekarhukamera”, lastenhuoneeseen nallen pién
sisddn upotettu kamera, jonka avulla voidaan tarkkailla salaa vanhempien lasten tai kotona toimivan lap-
senvahdin tekemisié.

Monenlaisia kysymyksid turvallisuusteknologian tulevaisuuden suunnasta herdttdd myos esimerkiksi
RFID eli Radio Frequency IDentification etétunnistusteknologia ja sen mahdolliset sovellukset. Kyseinen
tunniste voidaan liittdd mihin tahansa tuotteeseen (tai henkiloon) ja sithen voidaan liitté4 tietoja ja sitd voi-
daan lukea radiosignaalin avulla. Tunniste ja sen sovellukset voivat helpottaa eldmiéi, mutta siihen liittyy
monia yksityisyyden suojaa koskevia kysymyksié ja vddrinkdyton mahdollisuuksia. Koskela kokee ongel-
maksi, ettei valvonnasta ja valvontateknologioista puhuta Suomessa avoimesti. Suunnittelu ja kehittiminen
tapahtuvat taustalla ja valtio vauhdittaa talouskehitysté rahoittamalla alan tutkimusta ja turvallisuuskehitys-
ta.

Kohti toleranssin kulttuuria?

Niiden ndkokulmien ja esimerkkien jélkeen pelkokierteen ja turvallistamisen viitoittama tie ndyttéé johta-
van omituiseen tulevaisuuteen. Mitd vaihtoehtoja meilld siis on? Miten pelkokierre katkaistaan? Koskela
uskoo, ettd pohtimalla pelkoa ja pelon kulttuuria eri nidkokulmista voidaan 16ytdd ulospdisytie ja tehdd
toisenlaisia valintoja. Pelon tdrkein polttoaine on viha, joka syntyy sellaisessa foisen tai vieraan kohtaami-
sessa, jossa ei osata toimia (Koskela 2009, 346). Niinpi vihasta luopuminen ja ennakkoluulojen ylittiminen
hédlventdvit pelon voimaa. Pelon kulttuurista voitaisiin viitoittaa tietd kohti toleranssin kulttuuria, jossa
erilaisuuden kanssa opitaan eldméén ilman, ettd aletaan turvallistaa tai kriminalisoida. Asennemuutoksen
mahdollisuutta raottaa Helsingin sanomien kolumni (28.11.2008), jossa kirjoittaja Suna Vuori ehdottaa
jokavuotisen “Ali pelkiid ketiifin -pdiviin” perustamista luottamuksen ja viihtyvyyden parantamiseksi. Rau-
hallisesta rinnakkaiselosta ja ennakkoasenteiden kdantymistd 10ytyy myos hyvé esimerkki (HS 21.3.2008)
Vantaalta, jossa pdivikotilapset ja entiset asunnottomat eldvét samassa talossa hyvéssi naapurisovussa.
Toleranssin kulttuurin saavuttamiseksi ja turvallisuuden parantamiseksi tarvittaisiin avointa keskustelua,
yhteisollisyyttd ja sosiaalisia ratkaisuja. Voitaisiinko turvallisuutta jotenkin jakaa sen sijaan, ettd tehtdisiin
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henkildkohtaisia valintoja? Voitaisiinko sen sijaan, etti kyseleméttd nojataan ulkopuolelta tuleviin auktori-
teetteihin, yhdessa keskustellen tehdé arvioita ja eritelld uhkia? Voitaisiinko jossain miérin jopa ottaa riske-
j4? Neuvottelemalla ja yhteistd arviointikykyéd kiyttamélld kyettdisiin erottamaan toisistaan isot ja pienet
uhkat. Nollatoleranssin tavoittelun sijaan hyviksyttdisiin tietyt riskit ja opittaisiin elimién pienten héirioi-
den ja erilaisuuden kanssa. Joskus riskin ottaminen parantaa elimén laatua niin paljon, ettd se kannattaa
(Koskela 2009, 358).

Lapsuuden tutkimuksen nékokulmasta olennainen kysymys on, miten kasvattaa lapsia uusien uhkien
keskelld ilman, ettd ei sosiaalista heitd pelon kulttuuriin? Mité lapsuus on ollut, millaista siitd on tullut ja
mitd se voisi olla? Ja mikd on riittdvin turvallista? Tamé kysymys karkaa vadjaamattd késistd. Riittdvan
turvallisuuden médritelméaa ei ole, vaan pelkokierre voi mennd miten pitkélle tahansa, jos siitd ei paésta irti.
Siksi tarvitaan kokonaan uusi ndkokulma, jonka pohjalta valintoja tehdddn. Uusien ndkokulmien 18ytédmi-
sesséd on tirkeédd fokusoitua lapsiin ja lapsiperheisiin. Lasten ja vanhempien suhteissa konkretisoituu erojen
tekemisen ja arviointikyvyn merkitys; lapsia tulisi valmistaa kohtaamaan sekd hyvé ettd paha ja tunnista-
maan ne toisistaan. Tdmaé ei onnistu, jos aikuiset itse ndkevit pahuutta ja vaaroja kaikkialla.

Lihteet:

Bauman, Zygmunt (2002) Notkea moderni. (Suom. Jyrki Vainonen). Tampere: Vastapaino (engl. alkuteos 2000).
Koskela, Hille (2009) Pelkokierre. Pelon politiikka, turvamarkkinat ja kamppailu kaupunkitilasta. Helsinki: Gaudeamus.
Kyttd, Marketta (2003) Children in Outdoor Contexts. Affondances and independent Mobility in the Assessment of Environmental Child

Friendliness. Espoo: Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksen julkaisuja A 28.
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Kommenttipuheenvuoro: Turvallinen hyvinvointi uhkaa lapsianne —varokaa!
Kirsi Pauliina Kallio, Tampereen yliopisto/Suomen Akatemia

Kutsuvierasluennossaan “Riittdvén turvallista lapsellesi?” akatemiatutkija Hille Koskela puhuu itselleen
tutuista aiheista, turvallisuudesta ja pelosta, lapsuuden kontekstissa. Tilateoreettisesti virittyneessd esitel-
missddn Koskela tuo nékyville turvallisuushakuisen ja pelko-orientoituneen yhteiskunnan kaytdntdja, jotka
tuottavat aivan omanlaisiaan hallinnan ja kokemisen tiloja. Lukuisin esimerkein hin osoittaa, kuinka sosi-
aalisesti rakentuva pelko voi muuttaa maailmaa varsin toiseen suuntaa kuin ihmiset haluaisivat sen muuttu-
van. Toisin kuin usein ajatellaan, turvallisuuden lisddminen ei myodskddn automaattisesti lisdd oikeudenmu-
kaisuutta vaan voi pdinvastoin syventdi eroja ihmisten ja ihmisryhmien vililld. Turvallisuuteen ja pelkoon
liittyviin ajankohtaisiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin on siis myos lapsuuden tutkijoiden syyté perehtya.

Kriittisen lapsuudentutkimuksen ndkokulmasta Koskelan esille tuomat nikokulmat nayttaytyvét paitsi
kiinnostavina myo0s tuttuina. Hén tunnistaa turvallisuuden ja pelon kisitteistd saman tyhjyyden kuin moni
lapsuuden tutkija sellaisista trendikésitteistd kuin “lasten hyvin- ja pahoinvointi” tai ”varhainen puuttumi-
nen”. Kukapa ei haluaisi turvallista eliméé ilman pelkoja? Kuka voisi vastustaa lasten hyvinvoinnin edis-
tdmistd ja kannattaa pahoinvoinnin tukemista? Kenen mielesté lilan mydhdinen puuttuminen ongelmiin on
parempi asia kuin niiden riittivédn varhainen huomioiminen? Turvallisuus ja hyvinvointi suhteessa pelkoon
ja pahoinvointiin ovat kiistattomasti tavoiteltavia tiloja, mutta niiden itsestdén selvdné pitdmiseen siséltyy
ansa. Annettuina otetut kisitteet ja kyseenalaistamattomat totuudet kantavat mukanaan kutsumattomia vie-
raita, jotka ovat kaikkea muuta kuin viattomia toimijoita. Epdkriittinen suhtautuminen sen kaltaisiin ilmidi-
hin kuin turvallisuus, hyvinvointi ja varhainen puuttuminen on niin ollen d&rimmaéisen vaarallista ja pelot-
tavaa.

Kritiikiltd hyvin suojattuja, tunteisiin vetoavia kasitepareja turvallisuus/pelko ja hyvin/pahoinvointi kéy-
tetddn taitavasti hyvéksi erilaisissa yhteyksissd, joissa lapsista kannetaan huolta ja heidén “parastaan” pyri-
tddn edistimidn. Koskela nostaa esityksessddn esille kaupalliset toimijat, jotka tavoittelevat taloudellista
hyotyd luomalla kuluttajille uusia tarpeita: pehmeédmpédd hiekkaa leikkipaikoille, tehokkaampaa valvontaa
makuukammareihin, uudenaikaisempia suojavarusteita varjelemaan lapsen mieltd ja kehoa tormiyksiltd
maailman kanssa. Samankaltaista markkinointikilpailua kéydadn lasten pahoinvoinnin ja sairastumisen
pelossa. Huolehtivaiset vanhemmat hankkivat lapsilleen terveyttéd ja hyvinvointia edistévid vaatteita, urhei-
luvilineitd, elintarvikkeita, leluja, viihde-elektroniikkaa, hygieniatuotteita, mediasisdltojd ja kaikkea muuta
taivaan ja maan valiltd luodakseen mahdollisimman suotuisat kasvuolosuhteet hyville lapsuudelle.

Toinen keskeinen teema, jota Koskela luennossaan késittelee, liittyy kasvatukseen ja lasten tilasuhtee-
seen. Lapsuuden keskeiset instituutiot — koti, paivdhoito, koulu, sosiaali- ja terveydenhuolto — ovat etulin-
jassa uusien turvallisuus- ja hyvinvointidiskurssien sisdistimisessd. Kun kansainvélisen median kautta kan-
tautuu uutisia pdivdnvalossa kadonneista lapsista, ryhdytidin lasten vapaa-ajanviettoa ja litkkumista tarkas-
telemaan uudesta vinkkelistd. Milloin ja missd on turvallista olla ulkona, kenen kanssa, miti julkisilla pai-
koilla voi ja ei voi tehd4, kuinka tulisi pukeutua, ja kenen on vastuu jos lapsi vain katoaa!? Samaan tapaan
uutiset terveysuhista ja hyvinvoinnin haasteista saavat &idit, isdt ja eri alojen ammattilaiset varpailleen.
Lapsi on keskimaérdistd lyhyempi — ehké hénelld on keliakia! Lapsi on keskimiaréista hiljaisempi — ehka
hin kirsii koulukiusaamisesta! Lapsi on keskimidirdistd eloisampi — ehkd hinelld on keskittymishdirio!
Lapsi on keskimairdistd lihavampi — ehkd hintd uhkaa diabetes! Mitd korkeammalle elintaso nousee, sitd
kapeammiksi kdyvét normaalin marginaalit. Kukapa haluaisi lapselleen pientdkddn turvallisuus- tai terveys-
riskid, jos sellainen on estettdvissd varhaisen puuttumisen keinoin? Sekd yhteiskunnalliset toimijat, kansa-
laisjarjestot ettd yksittdiset ihmiset ovat valmiita kdyttimaan huomattavia resurssejaan lasten turvallisuu-
den, hyvinvoinnin ja terveyden varmistamiseen. Ja huomio: nyt ei puhuta sota-ajan Suomesta, nilkédkuole-
man partaalla riutuvasta Somaliasta, lapsitydovoimaan perustuvasta kaakaoteollisuudesta tai arabikevéén
synnyttimistd pakolaiskeskuksista, vaan yhdestd maailman vauraimmista ja rauhanomaisimmista yhteis-
kunnista!

Keinoksi kasvavan turvallisuushakuisuuden ja pelkokierteen katkaisemiseen Koskela tarjoaa toleranssin
lisddmistd eli ikdviltd ja pelottavilta tuntuvien asioiden sietdmistd. Jos diti voi sietdd itsessddn kalvavaa
pelon tunnetta siité, ettd lapsi kidnapataan Amurin Valintatalon edesté lastenvaunuista kauppareissun aika-
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na, tulee hdn samalla kommunikoineeksi ympéristolleen turvallisuuden tunnetta: tddlld vauvan on turvallis-
ta nukkua péivdunia julkisessa tilassa, koska ihmiset, joiden keskelld hidn uinailee, tuottavat huolehtimisen
eivitkd huolen ilmapiirid. Tai hieman laajemmassa mittakaavassa, jos Hesarin toimittaja tohtii otsikoida
artikkelinsa tyyliin "Nykynuoret osaavat kéyttdd alkoholia vastuullisemmin kuin me aikanaan” sen sijaan,
ettd kirjoittaa vihentyneeseenkin alkoholin kéyttdon liittyvisté terveys- ja hyvinvointiriskeisté, rakentaa hdn
niinikdén lukijakunnalleen turvallisuuden ja luottamuksen kulttuuria. My®s riskien, pahoinvoinnin ja sai-
rauden hyvéksyminen osaksi normaalia eldméa on avuksi turvallisuushysterian vastustamisessa: eldmé ei
ole koskaan ollut eiké tule koskaan olemaan sudoku, jossa numerot on varmasti mahdollista saada oikeaan
jérjestykseen, mikéli niiden véliset suhteet vain pystytddn arvioimaan riittdvan tarkasti. Suhteellisuuden
tajua eldméén siis lisdd — eihén td4lld voi muuten tehdé kohta enééd mitéén!

Yksi teema, jota Koskela luennossaan ei juuri kisittele, on tutkimuksen suhde turvallisuus- ja pelkodis-
kursseihin. Tdmé on ymmarrettivid ottaen huomioon, ettd kuulijakunta koostuu péédosin lapsuuden tutki-
joista. Aihe on kuitenkin térked, eikd sitd tulisi sivuuttaa laajemmassa lasten turvallisuuteen, hyvinvointiin
ja varhaiseen puuttumiseen liittyvassé kriittisessd keskustelussa. Myds tutkimuksen kentélld epékriittinen
suhtautuminen ndihin késitteisiin ja ilmidihin on yleistd. Erityisesti yhteiskuntapoliittisesti ja terveystieteel-
lisesti suuntautunut soveltava tutkimus tukee usein mielelldén huolipuhetta ja korostaa asioiden ongelmal-
lista tilaa luoden ndin samalla tilausta ja tarvetta itselleen. Tdma tuli ilmeiseksi esimerkiksi Suomen Aka-
temian Lasten ja nuorten hyvinvointi ja terveys (Skidi-Kids) -tutkimusohjelman valmistelussa. Samanaikai-
sesti Opetusministeridssd tyon alla ollut Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittdmisohjelma 2007-2011, jonka
laatimista moni ohjelmasta rahoitusta hakenut tutkijakin tiiviisti seurasi ja kommentoi, on pitkélti linjassa
Skidi-Kidsin tavoitteiden ja painotusten kanssa. Tutkimusohjelman hakukuulutuksessa korostetaan, etté
“eriarvoistumisen ja syrjdytymisen syiden selvittdminen tutkimuksellisin keinoin on tdmén tutkimusohjel-
man ldpileikkaavana teemana” (s.3). Tdhédn eriarvoistumis- ja syrjdytymiskehitykseen — niin kutsuttuun
”lapsuuden ja nuoruuden polarisaatioon” — suhtaudutaan seké tutkimus- ettd kehittimisohjelmassa fakta-
pohjaisena ongelmana, jonka olemassaoloa tai merkitysti ei tarvitse edes pohtia. Niinpé ohjelmassa paadyt-
tiinkin rahoittamaan kyseisen ongelman ratkaisemiseen tavalla tai toisella sitoutuvia hankkeita, eikd huoli-
ja riskipuheeseen kriittisesti suhtautuvalle tutkimukselle jétetty tilaa. Toivoa sopii, ettd ainakin osa ohjel-
man tutkimushankkeista pdityy kyseenalaistamaan nditd totuuksia ja kysyméén, mistd koko polarisaatio-
diskurssissa itse asiassa on kysymys. Monitieteiselle, laaja-alaiselle keskustelulle tdstd aiheesta on tarvetta
sekd Suomessa ettd kansainvalisessé tiedeyhteisossa.

THL — Raportti 51/2011 29 Suojeltu lapsuus?



Suojeltu lapsuus?

Marjatta Bardy: Lapsuuden politiikka — kulutusyhteiskunnasta ekososiaaliseen
kehitykseen?

Lapsuuden politiikka (politics of childhood) méérittdd lapsuuden ja yhteiskunnan vélisid suhteita seka lap-
siviieston asemia suhteessa aikuisuuteen. Lasten hoidon, kasvatuksen ja opetuksen jirjestimiseen vaikutta-
vat elannon hankkimisen tavat, perhe- ja yhteisyyssuhteet sekd maailmaan orientoituminen. Lapsuuden
politiikka muodostuu lasten tarpeiden ja yhteiskunnan tarpeiden eriasteisesta yhteensovittamisesta. Kun
yhteiskunta muuttuu, myds lapsuuden polititkka muuttuu.

Seuraavassa ldhestyn lapsuuden politiikkaa kahdessa eri osassa. Ensimmaiisessé tarkastelen hallinnollis-
poliittisia ohjelmia ja selvityksid kahdelta eri ajanjaksolta, jolloin niitd on ilmestynyt tiuhaan tahtiin. En-
simmadinen ajankohta osuu 1970-1980-luvun taitteeseen, jolloin meneillddn oli hyvinvointivaltion tdydellis-
tdminen. Pddpaino on toisessa vaiheessa, joka osuu 2000-luvun puolivilistd 2010-luvulle. Meneilldén ole-
vaa ajankohtaa luonnehtivat ohjelmien laaja-alainen valmistelu ja poliittinen neuvottomuus seka reviirikiis-
tat ja markkinakuri. Kokoavia hahmotuksia etsitdfin vanhan ja uuden vilissé, ja missdpd muualla. Esitin
viisi teesid, jotka puoltavat lapsi-, nuoriso- ja perhepolitiikan integrointia sukupolvitietoisen politiikan voi-
mistamiseksi.

Artikkelin toisessa osassa yritdin hahmottaa tulevaa siirtymdd ekososiaalisen sivistyksen aikakauteen.
Lasten, nuorten ja tulevien sukupolvien hyvinvointi ja terveys edellyttavit kulttuuria, joka sopeutuu maa-
pallon ekologisiin rajoihin sosiaalisesti reiluin tavoin. Luonnostelen teemaa kahdesta perspektiivistd. Ensin
tarkastelen modernin lapsuuden ja nuoruuden paikkaa “oikean” yhteiskunnan reunamilla ja kysyn, osaam-
meko ja uskallammeko vapauttaa lapset ja nuoret rakentamaan yhteisdjadan. Toiseksi hahmottelen siirtymén
”isoa kehystd”, jossa opiskellaan maailmankuvan muutosta ja kysytddn: mika liittdd ilmi6itd yhteen?

I Lapsuuden sadan vuoden projekti — synty, kukoistus ja rappio?

Modernin lapsuuden muokkautuminen nykyisiin muotoihin kehkeytyi rinnan teollisen yhteiskunnan kanssa
ns. sadan vuoden projektina. Tyovienliike oli keskeinen muutosvoima séddty-yhteiskunnan purkamisessa ja
hyvinvointivaltion rakentamisessa. Asteittain lapset on siirretty pelloilta ja metsistd ydinperheen, koulun ja
paivdhoidon suojiin. Vield 1900-luvun alussa kdytiin véittelyd siité, pitddko lapset panna kouluun. Oppivel-
vollisuuden vastustajat pitivdt lasten tydvoimaa valttiméttomana. Teollistuminen yhdessd kansallisvaltion
hengen kanssa johti lasten panemiseen kouluun. Oppivelvollisuudesta sdddettiin vuonna 1921. Ensimmai-
nen lastensuojelulaki on vuodelta 1936.

Lahemmaksi tdtd pdivad tulee peruskoulua koskeva taistelu 1970-luvulla. Se jakoi aluksi mielipiteet
jyrkésti puolustajiin ja vastustajiin. Mietint6jd, lausuntoja ja selvityksié tarvittiin paljon. Lasten, nuorten ja
lapsiperheiden asemaa selvitettiin poikkeuksellisen runsaasti. (Bardy 1981.) Parlamentaarisen nuorisokomi-
tean (1980:6 ja 1980:61), Kansainvélisen lapsen vuoden 1979 Suomen komitean (1980:23), Pdivdhoidon
kasvatustavoitekomitean (1980:31) ja Lasten kulttuuritoimikunnan (1979:32) mietinnét siséltidvit laajoja
kehittimisohjelmia. My0s Norjassa, Ruotsissa ja Tanskassa ilmestyi vastaavia mietintdja.

Pohjoismaisena yhteistyond arvioitiin Kansainvilisen lapsen vuoden vietosta saatuja kokemuksia (Bar-
naret...1980). Silloin naytti siltd, ettd jatkossa tullaan kiinnittiméén huomiota aikaisempaa enemmin lasten
mahdollisuuksiin vaikuttaa omaan ympdristoonsd ja osallistua aikuisten toimintoihin. Taustalla ndhtiin
lasten ja aikuisten maailmojen eriytyminen ja siitd seuraava kontaktien puute. Huomio kohdistettiin myds
lasten tarpeisiin saada kontakteja tydeldmédn sekéd lasten mahdollisuuksiin oftaa ja saada itse vastuuta,
toimivina ihmisind. Tuolloin uskottiin vield, ettd lasten ja aikuisten likeisempi yhteistoiminta on mahdollis-
ta yhteiskunnassa!
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Lapsiin kohdistuva voimakas kaupallinen paine” puhutti, samoin lasten fulevaisuutta koskeva levotto-
muus sekd lasten pahoinpitely. Ndiden teemojen todettiin jddneen lasten hoidon jirjestdmisen ja lapsiper-
heiden taloudellisen tuen muotoja koskevan keskustelun varjoon. Kaupallisesta paineesta ja lasten tulevai-
suutta koskevasta levottomuudesta ei juuri endd puhuta. Ehkd ne tuntuvat jo niin véistimattomiltd? Sen
sijaan lasten pahoinpitelyn edesséd ei ole taivuttu. Lasten hoito ja lapsiperheiden taloudellinen tuki ovat
edelleen ja osin uusin tavoin polttavan ajankohtaisia muun muassa perhe- ja tydeldmén yhteensovittamisen
ja niin sanotun lapsikdyhyyden suhteen.

Lasten, nuorten ja lapsiperheiden tarpeiden huomioon ottamista lépi yhteiskunnan pidettiin tirkedna. Ti-
lannetta kartoittavien mietintdjen arvioitiin kypsyttineen uudenlaista ajattelua yhteiskuntapolitiikan kehit-
tamiseksi. Se tiivistyi tavoitteeksi kehittid yhteiskunnallista pddtoksentekoa kykeneviksi ottamaan huomi-
oon lasten ja nuorten edut ja erityistarpeet kaikessa toiminnassa.

Opetusministerion suojissa vakiintuikin nuorisotutkimuksen ja -politiikan toimijoiden yhteistyd. Nuori-
sotutkimus-lehti on ilmestynyt kolme vuosikymmenti. Kansainvélisen lapsen vuoden 1979 ehdottamaa
”lapsiasiain” seurantajérjestelmid valtioneuvoston kanslian alaisuuteen ei toteutettu. Norjassa lap-
siasiamieslaki hyvéksyttiin vuonna 1981 ensimmaéiseni maailmassa.

1980-luvun alkupuolella lapsilainsddddnndn modernisointi saatettiin ldhes pédédtokseen. Vuodelta 1936
periisin oleva lastensuojelulaki uudistettiin kauttaaltaan. Innostavia tulevaisuuden ndkodaloja avasi muun
muassa ilmaisten musiikkiopistojen nousu ympiri maata. Vield vuonna 1996 sdidettiin kaikille lapsille
subjektiivinen oikeus piivdhoitoon. 1970-luvulla kdynnistynyt tuloerojen tasoittuminen jatkui. Hiljalleen
kisitys alaluokan hdvidmisestd laajeni. Véeston toimeentulo, terveys ja koulutus paranivat. Asteittain oli
siirrytty kulutuksen kasvuun perustuvaan hyvinvoinnin tuottamiseen ja sen seurauksena ekologiseen vel-
kaantumiseen.’

1980-luvun puolivilin jilkeen lapsipoliittisella uudistusrintamalla hiljeni, ja nikodalattomuus ja hiljai-
suus jatkuivat 1990-luvulla.* Lapsiperheiden tukemisen politiikasta ja lasten ja nuorten hyvinvoinnin edis-
tdmisestd siirryttiin yksilékohtaiseen syrjdytymisen ehkédisemiseen. Néin toteavat Mirja Satka ym. (2002,
253) eritellessddn suomalaisen lapsipolitiikan kdénteitd 1960-luvulta 2000-luvulle. Analyysissd painottuivat
lapsen oikeudet, joista oli puhuttu 1960-luvulta ldhtien. Tutkijat jakoivat kehityskulun kolmeen vaiheeseen:
radikalismiin, valtiolliseen lapsipolitiikkan kehittdmiseen ja uudelleen orientoitumiseen lapsipolitiikan siir-
tyessd kunnille. Lapsipolitiikan mutkaisella tielld havaittiin edistymisii ja takaiskuja.

Lama, leikkaukset ja markkinakuri jattivét jélkensa. Syrjdytymisen ehkdisy ja osallistumisen edistdmi-
nen ovat olleet pari vuosikymmenté eniten toistettuja poliittishallinnollisia iskulauseita. 2000-luvulle tulta-
essa selvitettiin lasten eriarvoistumisen laajuutta ja seurauksia (mm. Jarventie & Sauli 2001; Bardy & Salmi
& Heino 2001). Asteittain on siirrytty hyvinvointivaltion alisuoriutumisen aikakauteen (Riihinen 2011).
Tuloerojen kasvu, perhepoliittisten etuuksien jélkeenjdéneisyys ja palveluiden leikkaukset (Sauli & Salmi
& Lammi-Taskula 2011; Salmi ym. 2012) ovat johtamassa alaluokan uudelleensyntyyn.

Lastensuojelutarpeet ovat kaksinkertaistuneet reilussa vuosikymmenessé. Lastensuojelun piirissd on jo
8,5 prosenttia alaikéisistd. Kun rikkaat rikastuvat ja kdyhédt kdyhtyvit, eriarvoisuus kasvaa, ja se synnyttéa
sosiaalisia ja terveydellisid ongelmia. Eriarvoisuus lisdd myds kilpailuhenkistd kulutusta ja siten luonnon-
varojen ylikdyttod. (Wilkinson & Pickett 2010.) Osattomuus laajenee. Kielteisen sosiaalisen perimén seu-
raukset syvenevit. (Heino & Johnson 2009; Bardy & Heino 2012.)

* Benny Henrikssonin Pengarna eller livet (Liber 1982) oli hittikirja pohjoismaisessa lapsipoliittisessa keskustelussa, jossa korostet-
tiin, ettd kaikki ei ole kaupan. Lasten arvioitiin olevan “aineellisesti kylldisid ja sosiaalisesti nélkdisia”. Kirja oli taiten tehty tii-
vistelmd Ruotsin nuorisoneuvoston laajasta (650 s.) ja debatoidusta raportista Ej till salu. Tuolloin kulutuskeskeinen kulttuuri oli
vasta nuori.

* Maailman luonnonvarojen ylikulutuspdivi vuonna 2011 oli 27.9. jolloin ihmiskunnan tarpeet ylittivit ekosysteemien kyvyn tuottaa
luonnonvaroja, kasitelld jatteitd ja ihmisen tuottamia paastoja.

* Vield kuitenkin Valtioneuvoston selonteko "Lastensuojelusta kohti lapsipolitiikkaa" (STM 1995:6) sisélsi muutokset lastensuojelu-
lakiin YK:n Lapsen oikeuksien sopimuksen ratifioimisen (1991) seurauksena. Sopimuksen innoittamana selonteossa hahmotel-
tiin my®s lapsipolitiikkaa ja ehdotettiin mm. seurattavaksi voimavarojen jakoa sukupolvien kesken ja vuosittaista sukupolvitaset-
ta (provision).
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Alisuoriutuminen ei vield merkitse rappiota. Hyvinvointivaltion poliittinen legitimiteetti on periaattees-
sa vahva ja sen turvin pitéisi olla helppo keskustella uudistamisen vaihtoehdoista, 1dhtokohtana tietoisuus ja
taju planeetan tilasta.

2010-luvulla vanhan ja uuden viilissi pienin askelin

1970- ja 1980-luvuilla elettiin vield parlamentaarisen komiteatydskentelyn aikaa, jolloin poliittiset puolueet
olivat asiain valmistelussa tiiviisti mukana. Sittemmin siirryttiin selvitysmieskdytdntdon ja nyttemmin taas
laajempiin valmisteleviin ryhmiin. Ndissd on ollut ministereitd, ministerididen vastuuvirkamiehié, pysyvia
asiantuntijoita ja sihteeristd. Korkean tason asiantuntijat ovat olleet kokoamassa tietoa ja ymmarrystd seki
turvaamassa sen levidmisté ja juurtumista.

Lapsiasiavaltuutetun toimi perustettiin Suomessa vuonna 2005 sosiaali- ja terveysministerion yhteyteen.
Se on edistdnyt aktiivisesti tutkimuksen, hallinnon ja politiikan vilistd keskustelua. Se on tehnyt tunnetuksi
lapsen oikeuksien sopimusta ja koonnut kokemuksia lasten osallistumisesta. Lastensuojelun kehittdmisoh-
jelma (2004-2007) taisi olla ensimmadisend nyt meneilldén olevassa hallinnollispoliittisessa "raporttitulvas-
sa". Sosiaali- ja terveyspalveluita kehittdvassd KASTE-ohjelmassa (2008—2011) on tehty lapsipalveluiden
laajaa "remonttia" ja sitd jatketaan myos kaudella 2012-2015.

Lasten, nuorten ja lapsiperheiden asemaan liittyvié selvityksid on verkossa (OKM:n ja STM:n sivustoil-
la); runsas aineisto odottaa huolellista erittelijadnséd. Téssd koskettelen 1dhinnd kahta laajinta hanketta, ke-
hittdmisohjelmaa ja politiikkaohj elmaa.’

Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittdmisohjelma (2007-2011) "Lanuke" kurottaa kattavasti 0-29-
vuotiaiden elinoloihin ja niiden kehittdmiseen.’ Se on ensimmiinen laatuaan pyrkiessddn vastaamaan nuo-
rimpien ikdryhmien eldméntilanteisiin ja integroimaan lapsi- ja nuoriso- ja perhepoliittista ajattelua ja toi-
mintaa. Ohjelman piiriin kuuluu reilu kolmannes maamme viestostd. Eldaménkaaripolitiikan alustavakin
hahmottaminen kolmelta vuosikymmeneltd ihmiseldamén alkupééstd on mittava tehtdvéd. Taustatietoineen
ohjelma tarjoaa myds tietopaketin lapsi- ja nuorisovéeston elinoloista.

Kehittdmisohjelma koostuu yhdeksdstd politiikkakokonaisuudesta.7 Yhdessd ne luovat hyvinvointia
turvaavan kokoavan ndkoalan 2010-luvulle, ja silld on arvo sindnsd. Jos se téstd ohjelmasta olisi kiinni,
hyvinvointivaltion rappio voidaan vélttdd. Ohjelmassa ilmaistaan vahva tahtotila moninaisuuden ja yhden-
vertaisuuden kunnioittamiselle. Yleinen ja erityinen limittyvit; koko viestdryhmén elinoloja vaalitaan ja
erikseen valikoitua apua tahdotaan osoittaa erityistilanteisiin.

Lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin politiikkaohjelman 2007-2011 piirissd on toiminut kolme
osahanketta:

e Lapsildhtdinen yhteiskunta
* Hyvinvoiva lapsiperhe
e Syrjiytymisen ehkdisy

Lapsiléhtoistd yhteiskuntaa varten Lasten hyvinvoinnin kansalliset indikaattorit -tydryhma on tehnyt rapor-
tin, jonka tavoitteena on tietoon perustuvan lapsipolitiikan johtaminen. Tydn normatiivinen perusta on Lap-
sen oikeuksien sopimuksessa. Hyvinvoinnin indikaattorit on valittu erdiden hyvinvointia koskevien perus-
ajatusten varassa. Taustalla on kansainvilisten jarjestdjen tutkimusperinteitd. Toiminnallisena tehtdvéni
pidetéddn sitd, ettd indikaattorit osoittavat jotakin johon pitéé reagoida.8 Kaavailtu tietopohja on harkittua ja

5 Lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin politiikkaohjelma ja Lapsi- ja nuorisopoliittinen kehittdmisohjelma, Lapsi- nuoriso- ja
perhepoliittinen koordinaatio ja Lapsi- ja nuorisopolitiikan koordinaation vahvistaminen

% Edellisen kerran laajoja poikkihallinnollisia kansallisia linjauksia tehtiin kansainvilisen lapsen vuoden 1979 yhteydessi seké osin my&s

yleisid kasvuoloja koskien Lastensuojelulakitoimikunnan III osamietinndssd 1985.

" Niit4 ovat: * Moninaisuus ja yhdenvertaisuus * Luovuuden Suomi * Digitaalinen sukupolvi * Laajaan osallistumiseen ja yhteisollisyyteen*

Perheiden tukeminen * Varhainen puuttuminen ja erityisryhmien tuki * Kaikkien nuorten saaminen koulutukseen ja tydelamédéan * Terveyden

edistdminen ja terveys- ja hyvinvointierojen kaventaminen * Asuminen ja yhdyskuntasuunnittelu.

® Tyéryhmin ehdotukset kansallisiksi indikaattoreiksi — ulottuvuudet: 1. materiaalinen elintaso, 2. terveys ja hyvinvointi, 3. koulu ja
oppiminen, 4. turvallinen kasvuympdristd, 5. osallistuminen ja sosiaalinen toiminta, 6. yhteiskunnan tarjoama tuki ja suojelu.
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perusteellista tyotd. Se luo perustan sellaiselle vertailevalle lapsuustutkimukselle, jossa paédstién kasiksi
yhteiskunnan rakenteisiin (ks. Qvortrup 2008).

Raportin ehdotukset pitdéd saada kdytdnnon toimiksi. Tarvitaan THL:n ja Tilastokeskuksen ja Kelan si-
toutunutta yhteistyotd, jotta systemaattinen tietotuotanto voisi toteutua, ja jotta se l0ytdisi tienséd laajasti
tutkijoiden ulottuville. Ehdotusten muuttaminen toimintapolitiikaksi ja edelleen sen tuottaman uudenlaisen
tiedon saattaminen poliittiseen keskusteluun ja paétdksiin on pitkd prosessi.

Kehittdmisohjelman on arvioitu tukeneen laaja-alaista lasten ja nuorten elinolojen kehittimisti.” Ohjel-
man poikkihallinnollisuus on lisénnyt yhteistyotd. Tavoitteita ja toimia ei ole kuitenkaan priorisoitu ja nii-
den seuranta on vaikeaa. Kuntatasolle ulottuvaa tiedonkeruuta ei ole tehty. Tarvitaan "keihdénkérkid". Poli-
tiikkkaohjelma edisti ensimmiisen Lanuken toimeenpanoa luomalla muun muassa eri tahoja yhdistévin
keskustelufoorumin. Erilaisia hyvéksi havaittuja toimintamalleja pitdisi saada kiireesti kdytantdihin. (Ra-
portti lapsi- ja nuorisopolitiikan...2011, 25-26.)

Suoria havaintoja "ohjelmaviinnosta"

Ohjelmia tehdéén niin kansallisella kuin kuntienkin tasolla. Ohjelmatydsté politiikan lajina kdytéva keskus-
telu osoittaa jannitteisiin. Lapsi- ja nuorisopolitiitkan ohjelmaviéntod tarkastellessaan Kari Paakkunainen ja
Leena Suurpdd (2011) arvelevat, ettd kyseessd on monimielisen hankala asia. Néin ndyttdd olevan. Kuva ei
ole mustavalkoinen. Tiukan kritiikin rinnalla havaitaan myds kehitysté tukevia piirteit.

Neuvottelevalla ohjauksella on pyritty vahvistamaan ohjelmajohtamisen osuvuutta ja vaikuttavuutta. Eri
ohjelmien keskindinen yhteensovittaminen, irrallisuus taloudesta ja kdytdnnoén mahdollisuuksista ovat ta-
vallisia pulmia. Tarvitaan vuoropuhelua, mutta myds péaitoksid. (Méadttd 2011a.) Vihenevitko eriarvoisuus,
osattomuus ja yksindisyys ammattilaisten yhteistydon hionnalla, Mirja Mééttd (2011b) kysyy. Linjauksia
véltetddn ja keskitytdén neutraaliin verkostojen koordinointiin. Se voi olla "keino peittdd keinottomuutta ja
tekemdttomyyttd". Ollaan valppaita muttei valmiita satsaamaan. Keinottomuuden rinnalle Maéttd nostaa
reviirirajojen varjelun: koordinaatioon ei tule tolkkua, kun jokaisella on vain oma lehmi ojassa. Julkinen
sektori jakautuu toisiaan nokitteleviin tahoihin, ja ohjelmatyon lupaukset kuihtuvat. Maétta vaatii lasten ja
nuorten elinolojen parantamista.

Kunnissa on jo vuosikymmenten ajan laadittu eri nimillé (lasten ja nuorten elinolo- tai hyvinvointisuun-
nitelmia) sosiaalialapainotteisia tai nuorisoalapainotteisia suunnitelmia. Mikd niitd yhdistdid, Petri Cederlof
(2011a) kysyy ja vastaa: Ne ovat eri toimialan vastuulla, eiké toinen huomioi toista tai tekee sen dominoi-
den ja epdtasapainoisesti. Ne ovat yhteyttd vailla tai ne ovat kilpailevia.lo Yhdistéavi tekija on, ettd toista ei
oteta huomioon! Cederlof péittelee: Ohjelmatyd on vaikeaa, mutta ei kaikkialla yhtd vaikeaa. Parhaimmil-
laan on saatu aikaan konkreettinen ja realistinen suunnitelma. Ymmarrys lapsi- ja nuorisopolitiikan keski-
néisistd yhteyksistd ndyttdisi jonkin verran parantuneen. Tietoisuus voi kiteytyd myds kamppailuksi maéra-
ys- ja ohjausvallasta. (2011b.)

Lapsi- ja nuorisopoliittisen koordinaation peldtdin merkitsevén nuorten hyvinvoinnin ja aktiivisen kan-
salaisuuden jadamistd (Cederlof 2011a) lastensuojelun ja perhepolitiikan varjoon. Nuorisopolitiikkaa painot-
tavissa puheenvuoroissa tdhdennetddn instituutioiden ulkopuolista eldimééd kotona, kavereiden kanssa ja
vapaa-ajalla sekd kansalaisyhteiskuntaa. Ehkdpd peldtdéin mahdollista syliinsd sulkevaa p(m)aternalistista
perheministeriota.

Lapsi- ja nuorisopoliittisen kehittdmisohjelman pédsihteeri Tuomas Kurttila (2011) havaitsi, ettd poli-
tiikkkaohjelman suunnittelussa vield loppuvaiheessa vaarana oli ettd sisdllostd katoaa joko lapset, nuoret tai
perhe. Henkildstd riippuen mukaan mahtui kaksi. Lopulta mukaan tulivat kaikki kolme”. Jos koordinaa-
tioon mennéén, kiperd kysymys on: kuka astuu johtoon? Miké taho?

? Raportti Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittdmisohjelman 2007-2011 toteutumisesta.
' Kunnat vilttelevit tismallisten ja konkreettisten tavoitteiden esittimistd. Sen sijaan ne ilmaisevat mielelldén palvelujirjestelméa
kuvaavia ja kehittdvid pddmaérid. (Grahn-Laasonen 2010).
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Lapsiasiavaltuutettu Maria Kaisa Aula (2011) korostaa uuden pysyvén yhteistyorakenteen tarvetta. Ope-
tus- ja kulttuuriministerion tai sosiaali- ja terveysministerion hallintoon joutumisessa riskind on luiskahta-
minen vanhoille sektoroituneille uomille. Kumpikaan ei kelpaa vanhalla logiikallaan johtamaan kokonai-
suutta. On haettava uusia tapoja yhteistydssd. Kaikkien on muututtava, Aula vaatii.

Uusi kierros on jélleen kdynnistynyt. Lausuntokierros Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittimisohjelman
luonnoksesta vuosille 2012-2015" paittyi lokakuussa 2011. Lapsiasianeuvottelukunnan lausunnossa 12
kiinnitetddn huomio muun muassa siihen, ettd ehdotetut toimet painottuvat yli 13-vuotiaisiin. Lastensuoje-
lun laadun ja hyvinvoinnin parantaminen koulussa pitéisi nostaa ohjelmaan. Lausunnosta on unohtunut, etta
tilannetta on parannettava myds pédivdhoidossa. Lausunnossa pidetdin vélttimattoména kolmen keskeisen
ohjelman koordinaatiota; nditd ovat Lanuke (OKM) sekd lasten, nuorten ja lapsiperheiden KASTE-
ohjelman Remontti-hanke (STM) ja koulutuksen ja tutkimuksen kehittimisohjelma (KESU/OKM). Koor-
dinoitavaa riittéa.

Integroinnista voimaa, myos politiikkaan

Lapsi-, nuoriso- ja perhepolitiikan integrointi kuuluu tavalla tai toisella 2010-luvun teemoihin. Yhteen saat-
tamiseen liittyy kasitteellisié ja kdytdnnollisid haasteita.

Sen puolesta puhuvat kuitenkin monet argumentit, joilla on inhimillisid, sosiaalisia ja taloudellisia vai-
kutuksia. Seuraavassa esitdn viisi argumenttia. On myds tarpeen havaita, etti integroituminen lisdd toden-
ndkoisesti lapsi- ja nuorisokysymysten poliittista painoarvoa ja siten voimistaa politiikkaa. 1

1. Pikkulasten ja tdysi-ikdisten nuorten eldménpiirit, toiminta, tarpeet ja kehitystehtdvit ovat erilaisia. Yksi
ja sama politiikka ei kdy. Erityispiirteet ovat ilmeisid. Niin ovat kuitenkin myds yhdistivdt piirteet. Jokai-
nen on ensin vauva sitten taapero, pikkulapsi, varhaisnuori, nuori, nuori aikuinen ja useimmat sitten taas
vuorostaan lasten vanhempia. Lapsipolitiikassa pitdydytddn padosin alaikéisisséd, (0—17-vuotiaissa) poikke-
uksen tekee lastensuojelun jilkihuolto. Nuorisopolitiikassa alarajana on usein 12 vuotta ja yldraja 29 vuotta.
Ikdryhmissd ihmiset vaihtuvat, kiertokulku ja eldménkaari toistuvat. /hminen on lapsena, nuorena ja per-
heen huoltajana riippuvainen hyvin toimivasta yhteiskunnasta.

2. Lapsi-, nuoriso- ja perhepolitiikan kehittdminen ja integrointi voisivat parhaimmillaan energisoida koko
kolmiyhteyttd. Nuorisopuolella ehkd pidemmalle kehittyneet osallistumisen muodot voisivat ndyttdi tieté ja
vankistaa lasten osallistumista (Hotari ym. 2009) ikékausisopivin tavoin. Taju eldménkaaren jatkumosta on
hyddyksi jo silloin, kun nuori on perustamassa omaa perhettd. Ymmarrys systeemisistd yhteen kietoutumis-
ta ja sukupolvien kiertokulusta voivat syveti. Nuorisopoliittinen energia, joskus villi ja anarkistinen, voi
tehdd hyvai lapsi- ja perhepoliittiselle keskustelulle. Jilkimmaéinen taas voi auttaa nuorisotoimea tydsken-
neltdessd perheiden ja ldheisverkostojen kanssa. Nuorisoty0ssd ammatillinen eetos on vertaisryhmissa (Pel-
tonen & Honkasalo 2010).

3. Politiikassa ja sen eri lohkoilla on pidettdvé huolta siitd, ettei pddse syntymddn syrjdyttdvid umpiperid.
Eriarvoistumista ei ratkaista pelkilld koordinoinnilla. Siithen tarvitaan kdyhyyden véhentdmistd. Mahdolli-
suuksien turvaaminen ja eriarvoisuuden kaventaminen ovat olennaisia yhteiskunnan rakenteellisella tasolla.
Toiminnallisia loukkuja (Oksanen & Salonen 2011) ndyttdd syntyneen muuan muassa toimeentulotuen ja
pikalainojen vélissd sinnitteleville alle 25-vuotiaille nuorille, joilla “toimeentulotuen leikkaaminen rankai-

" Luonnoksessa (7.9.2011) kehittdmisen kohteiksi otetaan neljd aluetta: Arjen hallinta, osallisuus, yhdenvertaisuus ja yhteistyd.
Niille nimetdén strategiset tavoitteet ja keinot. http://www.minedu.fi/OPM/Nuoriso/nuorisopolitiikka/Kehittxmisohjelma 2012-
2015/?1ang=fi. Ohjelman valmistelusta vastaa opetus- ja kulttuuriministerid yhteistydssd muiden ministerididen kanssa. Kukin
ministerid vastaa omalla toimialueellaan kehittdmisohjelman resurssoinnista ja toimeenpanosta.

'? Lapsiasianeuvottelukunnan lausunto 17.10.11 valtioneuvoston LANUKE-ohjelmasta 2012-2015

" Fragmentaarisuus sy6 my®s tutkimuksen luovaa voimaa. Tutkimuksen koordinaatiorakenteiden tarve (ks. Pekkarinen 2011) on
valtava, jotta saadaan kootuksi, miti tietoa tutkimus tarjoaa, puhumattakaan laajempien tutkimuskokonaisuuksien koostamisesta.
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see eldménhallinnan puutteista, mutta menetetyn rahan tilalle ei anneta tukea.” (Méki & Autio 2011, 41;
Palola 2011). Erityisen vaikeissa oloissa eldvien ihmisten kohdalla tarvitaan raitiloityd yksilo- ja perhekoh-
taista huolenpitoa. Sitd tarvitaan voimavarojen kokoamisessa ja niiden kdyttdon saamisessa kunkin tilan-
teen vaatimilla tavoilla. Palveluissa pitdé padstd yhteiseen viitekehykseen perustehtdvistd. Miksi lastensuo-
jelu, erityisnuorisotyd, paihdehuolto ja mielenterveystyd ovat monin paikoin edelleen etdilla toisistaan?

4. Lasten vihentyessd ja vanhusten lisdéntyessd harvemmille ty6- ja dénestimisikéisille tarjoutuu valitonta
kontaktia lapsiin ja nuoriin. Nédin eri sukupolvet eivét tunne toisiaan," jolloin kokemustieto korvautuu ylei-
selld tiedolla. Sukupolvet voivat jaadd vaivihkaa vierekkdin, ja kanssakdyminen jdi etdiseksi, jolloin ei
opita tuntemaan toinen toisiaan. Se syventdd niin sanotun rakenteellisen vilinpitdmdttomyyden vaaraa.
Demokratia on enemmiston valtaa, ja kun nuoret iképolvet ovat ddnestéjien vihemmistod, heiddn asiansa
jaavit enemmiston varjoon. Integroituneella lapsi- nuoriso- ja perhepolitiikalla (-toimella, -tutkimuksella)
olisi enemméin voimaa tuoda esiin vieston nuorimpien ikdryhmien eldmélle tihdellisid asioita.

5. llmastokriisi ja luonnonvarojen ylikulutus ovat suurimpia uhkia lasten ja nuorten hyvinvoinnille, tervey-
delle ja arvokkaalle eldmaélle. Tarvitaan uusia sukupolvitietoisia avauksia ja poliittisen kulttuurin muutok-
sia, jotta nuoret padsevét vaikuttamaan itsedéin koskeviin asioihin. Haasteena on siirtyminen ekologisesti
kestdvddn ja hiilineutraaliin yhteiskuntaan. (Stranius 2011.) Integroituneella lapsi-, nuoriso- ja perhepolitii-
kalla olisi todennékdisesti voimaa nostaa lasten, nuorten ja tulevien sukupolvien elinmahdollisuuksien suo-
jelu politiikan keskidon. Perinteisen lasten ja lapsuuden suojelun rinnalle avautuu uusia nédkdkulmia. Vau-
raan pohjoisen nuorisopolititkan on my0s aika aktivoitua globaalisti (Laine 2011).

IT Ekososiaalisen sivistyksen aikakausi?

Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittdmisohjelman (2012-2015) puitteisiin mahtunee paneutuminen pidemmal-
le tulevaisuuteen. Kestdmattoman kehityksen korjaamiseen tarvitaan uudelleen ajateltua kattavaa toimintaa.
Sosiaalisia, taloudellisia ja ympéristollisid kriisejd pitdd vdhentdd. Eldmidnmuoto ja politiikkatoimet on
saatettava kestdvéddn kuosiin niukkenevien voimavarojen puitteissa. Tdmai vaikuttaa radikaalisti ajattelu- ja
toimintatapoihin.

Seuraavassa ldhestyn tematiikkaa kahdesta perspektiivistd. Ensin tarkastelen modernin lapsuuden yh-
teiskunnallista paikkaa ja esitdn siitd muutaman painokkaan kysymyksen. Toiseksi kddnnéin katseen maa-
ilmankuvan opiskeluun ja harjoittelen tarkastelemaan, miké liittdd ilmiditd yhteen. Pohdin kestdvyyttd seka
tiedonmuodostusta. Lopuksi maalaan erdén mahdollisen kuvan tulevaisuudesta.

”Marginaaliseksi suojellusta” — tarpeelliseksi

Vuonna 2012 “modernin lapsuuden keksijdn” Jean-Jacques Rousseaun" syntymadsté tulee kuluneeksi 300
vuotta. Rousseau eristi Emilen yhteiskunnasta, jotta hiin kasvaisi rauhassa, eiki joutuisi “tuhansien turhien
tuumien valtaan levottomasti kohisevassa yhteiskunnassa”.

Vauraissa pitkille teollistuneissa maissa "moderni lapsuus" on sijoitettu erilleen aikuisten toisté ja toi-
mista, “oikean” yhteiskunnan reunamille perheeseen, pdivdhoitoon ja kouluun. Lapsuus on suojelun ja
opetuksen nimisséd marginalisoitu. Lapsuudesta on tullut monien aikuisten toimi. Tydnjaon erikoistuminen
on institutionalisoitu lapsuuteen arkieldmén aikatauluihin ja tilan kéyttoon. Lapsuuden aika ja lasten paikat
on sijoitettu ikddn kuin “odotussaleihin”, vaikka samalla yhteiskunta on rakennettu niihin sisdéin monien
ammattikuntien ja jarjestelmien voimin. (Alanen & Bardy 1990; Qvortrup ym. 1994.)

" Kirjailija Kerstin Ekman pohdiskeli, miten ihmiset tunsivat ennen toinen toisensa ja valitsivat johtajat keskuudestaan ja kouluttivat
heidit yhteison tarpeisiin (FST:n haastattelussa).

'* Rousseaun teos "Emile eli kasvatuksesta" julkaistiin vuonna 1762, ja siiti kiynnistyi kiihked keskustelu eri puolilla Eurooppaa.
Teos inspiroi filosofiaa, kirjallisuutta, politiikkaa ja tiedetts, ja se vaikutti vield 1900-luvun alkupuolella lapsuutta koskevaan
keskusteluun (Bardy 1996).
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Koulu on keskeinen ”odotussali”, jossa nuoret opiskelevat monta tuntia arkipdivin 9-12 vuotta. Oppi-
velvollisuus merkitsi kasvatuksen siirtymisté paikallisista ja vélittomistd elimidn normeista yleisiin kehityk-
sen lainalaisuuksiin (Ojakangas 1997). Samaa voidaan sanoa sittemmin paivdhoidosta ja lastensuojelusta.
Yleiset normit astuivat paikallisten tilalle. Kehityskulkua on kuvattu myds “normalisaatioprojektina”
(Sgritta 1987). Perheen ja koulun vilinen vastuunjako herittdd aika ajoin emotionaalisesti ladattuja kiihkei-
td keskusteluita; kasvatus koetaan tarkedksi ja siihen liittyy valtataisteluita (Vesikansa 2009).

Kriittinen katse kohdistetaan muun muassa syvenevéin ja laajenevaan lasten kehityksen arviointiin. Ke-
hityksessd havaitaan parannettavaa silloinkin, kun kyse on vain erilaisuudesta. (Gitz-Johansen 2011; ks.
my0s Reinikainen 2007.) Tavalliseen liitetddn helposti erityisid huolia. Ja erityistilanteista johdetaan koko
lapsi- ja nuorisovdestdd koskevia péédtelmid (Harrikari 2008). Kyseessd on laaja ja mutkikas kuvio, jonka
muotoutumisista ja vaikutuksista tieddimme kovin vdhén. Siind risteilevit toivotut (tasa-arvoisten mahdolli-
suuksien ja erityisavun turvaaminen) ja ei-toivotut (yhdenmukaistaminen ja leimaaminen) kehityskulut,
jotka voivat vaihdella ylilyonneistd laiminlyonteihin ja pdinvastoin. Lasten, nuorten, vanhempien, ammatti-
laisten ja tutkijoiden ja poliitikkojen vilinen vuoropuhelu on teemassa tuiki tarpeellista.

Palatkaamme vieldkin perustavampiin kerroksiin: yhteiskunta on resurssi lapselle, ja lapsi on resurssi
yhteiskunnalle. Mitd lapsi tarvitsee ja mitd yhteiskunta tarvitsee lapsilta?, Irmeli Jarventie (2008, 211)
kysyy. Muutosten painovoima kumpuaa seki lapsen sisilti ettd ulkoa sosiaalisesta ymparistdstd. Ympéristd
on kohde, yhteytté toiseen, joka samalla on lapselle peili ja yhteys itseen. Kun kysymme, mitd yhteiskunta
tarvitsee lapsilta, tarkastelemme lapsiin kohdistuvia sosiaalisia paineita (kuten tyovoimaksi ja kuluttajiksi
kasvamiseksi). Se millaista ravintoa ymparistd tarjoaa lapsille riippuu paljon siitd, mitd haluja ympéristd
suuntaa lapsiin. (emt. 214-225.) Lapsiin kohdistuvat yhteiskunnalliset halut muuttuvat yhteiskunnan muut-
tuessa. Lasten tarpeet taas liittyvit vilittomiin sosiaalisiin suhteisiin.

Ratkaisevassa asemassa ovat ne konkreettiset ihmiset, joiden kanssa lapset ovat sddnndllisessd vuoro-
vaikutuksessa sekd paikat ja tilat, joissa he eldvét. Oleellisinta on se tunneilmapiiri, jossa lapsi eldi ja itse
asiassa juuri tuo tunnelma on se tekijé, joka médrdé lapsen saaman kasvinravinteen laadun, Jarventie koros-
taa. Kuvaako tuota tunnelmaa kiistattoman hyvéksynnén ja arvostuksen ilmapiiri? Kehityskulut juontuvat
siitd inhimillisestd ja sosiaalisesta pddomasta, joka lapsia ympdréi. Vilityskanava yhteiskunnan rakentei-
siin kulkee valtionhallintoon saakka. Sosiaalinen vuorovaikutus toimii kuin napanuora. Lasten oma vaiku-
tusvalta on otettava painokkaasti huomioon. Avainasemassa on lapsen ja hidnen kasvuymparistonsd dynaa-
minen suhde (emt. 228-229), Irmeli Jarventie kirjoittaa.

Yhteiskunnan ja lapsen vastavuoroisuus'® on lapsuuden politiikan ydinti. Osaammeko suojel-
la lapsia turvattomuudelta, laiminlydnnilté ja pahoinpitelyltd — seké liian vahvoilta sosiaalisil-
ta paineilta? Yhtd tirkedd on kysyd, osaammeko ottaa lapset mukaan yhteisdjen rakentami-
seen? Uskallammeko antaa heille valtaa ja vastuuta yhteisistd asioista?'’ Tahdommeko vapa-
uttaa lapset ja nuoret osallistumaan yhteisdjensd rakentamiseen?

Modernit yhteiskunnat eivit ole osanneet ratkaista kovinkaan hyvin lasten ja nuorten osallistumista yhtei-
sOissddn (ks. mm. Anttila ym. 2010). Lapsuustutkimuksessa on kdyty ja kdydéddn edelleen intensiivista
keskustelua siitd, miten saada lasten toimet ja todellisuudet nékyviksi (Christensen & James 2008). Lasten
ja nuorten mahdollisuudet ottaa ja saada itse vastuuta, toimivina ihmisind edellyttdd vastavuoroista yhteis-
toimintaa aikuisten kanssa.

Osallistuminen on kommunikaatiota ja tekemistd, osallistumista itse asiaan ja asian vuoksi arkitoimissa.
Kun huostaanotetut nuoret piésivdt pohtimaan, mitd heidin mielestdén on selviytyminen, syntyi kisikirja

' Historiallisesti paine on kohdistunut lapsen tehtiviiin sosiaalistua yhteiskuntaan sopeutuen. Nykykisityksessd korostetaan vasta-
vuoroista suhdetta. HS:n raadin enemmistd 47% katsoi, etteivit nykyiset kasvatusihanteet korosta liikaa yhteiskunnan tarpeita, ja
ettd lapsia pitdd sopeuttaa yhteiskuntaan. 40% katsoi ettd yhteiskunnan tarpeet jyradvit. 13% ei ottanut kantaa (HS 30.9.2011 C
3 Kulttuuri).

"7 Lapsilla voi olla joskus aivan yletén vastuun kuorma vaativissa perhetilanteissa, jolloin lapsi ja perhe ovat ulkopuolisen avun
kuten lastensuojelun tarpeessa.
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nuorilta nuorille. He sanoittivat selviytymistd omin sanoin ja omiin kokemuksiin perustuen (Uskomme
sinuun — usko sindkin 2011; Heino 2011). Padsevatkd lapset ja nuoret kehittdméén omaa kouluaan toimin-
nallisesti niin, ettd se ndkyy heiddn arjessaan? (Heteméki 2011). Lasten omaehtoinen politiikka rakentuu
Kirsi Pauliina Kallion (2006) mukaan suhteessa lapsipolitiikkaan, mutta sen ulkopuolella. Niin kiinnostus
kohdistuu lasten kokemusten ja lapsuuden institutionaalisten puitteiden vélisiin kohtaamisiin (ks. my0s
Kallio & Hékli 2011.) Néisté vileistd nousee ndkdaloja tulevaan.

Lapsikisitys kaipaa edelleen avartamista ja monipuolistamista. “Miten tdd pddhenkilé ndikee tin kasvu-
ympdristonsd?” on kysymys, joka kdynnistiéd keskustelun Oscar Parlandin kirjasta Lumottu tie Kirjamaas-
sa.'" Kirjailijan lapsenlapsi Stella Parland muistelee mielikuvitukseltaan villid isoisédénsi ja tulkitsee kirjan
lapsuuskuvaa kertomalla havainnoistaan mm. seuraavaa. Lapsena olemisessa ihminen tietdd, ettd on pieni,
muttei koe, ettd jollain on oikeus pééttdd hanen eldméstién. Oscar Parlandin “lapsi” on vahva reaktio sitd
vastaan, ettd joku voisi tuhota lapsen eldimén. Lapsena oleminen on d4rimmaéinen ja ihmeellinen olotila.
Lapsi haluaa koko ajan kasvaa, osata itse ja uskaltaa. Lapsella on kiire, koska sddnndt ovat tosi rasittavia.
Lapsen eldmissé on ldhes kaikki samat elementit kuin aikuisuudessa — paitsi ettd aina joku maérad. ”Suurin
ongelma on, ettei ole vield iso ja vapaa”, Stella Parland luonnehtii.

Ihminen haluaa pienesté pitéen olla yhteisonséd arvokas jisen, ja ihminen joutuu pienestd pitden silmé-
tysten sosiaalisten ja eksistentiaalisten jannitteiden kanssa. Lapsen vapaus ja vapauden puute on merkittdva
filosofinen kysymys, jota on mahdollista ldhestyd useammalla kuin yhdell4 tavalla.

Otsikko “marginaaliseksi suojellusta — tarpeelliseksi” ei véitd, ettd lapset ja nuoret olisivat erityisen suo-
jeltuja. Se viittaa vain siihen, ettd heidét on sijoitettu “oikeiden” toimien sivuun kehittymién, leikkiméin ja
opiskelemaan. Otsikko vihjaa myds tarpeellisen kansalaisen paikkaan, josta on mahdollista rakentaa yhtei-
son eldmééd yhdessd muiden kanssa, padstd syrjéstd keskemmaille yhteiskuntaa. Tulevaisuudessakin tarvi-
taan pitkdd lapsuutta, kehittymisen ja opiskelun aikaa (Taipale 2008). Mutta tapahtuuko se teollisen yh-
teiskunnan jéilkeensd jattdmissé institutionaalisissa muodoissa? Tilaa tulevan kuvittelulle on runsaasti.

Maailmankuvan opiskeluun

Seuraavassa katse kdannetién “isoon kehykseen” siirryttdessa kulutusyhteiskunnasta hiilineutraaliin yhteis-
kuntaan. Toistaiseksi valmistelut ovat keskittyneet teknologiaan. Elaménmuodosta ei vield ole kdynnistynyt
ohimenevéd kestivimmin laajaa keskustelua. Luonnonvarojen ylikulutuksen ja muiden ympdaristdkriisien
taustalla on vddristynyt maailmankuva.

Luonnon ja kulttuurin erottaminen toisistaan on teollisessa yhteiskunnassa perustunut maailmankuvaan,
jonka mukaan ihminen hallitsee luontoa tieteen avulla. Teknologia on mahdollistanut luonnon hyvéksikéy-
ton aina riistoon asti. Talous on kdytdnndssd jatkuvaa vuorovaikutusta luonnon kanssa, mutta talouspoli-
tiikka ja -tiede ovat irti ympéristdistdan (Victor 2010). Eldmédnmuotomme ikdén kuin piilottaa luonnon ja
kulttuurin elimelliset yhteydet, jolloin sota luontoa vastaan ei valttimétta tule nékyviin. Piiloon ji4 myds
osallisuutemme uuskolonialismin ihmisoikeus- ja ympéristorikoksiin.

On paneuduttava ajattelutavan alkuasetuksiin (Assadourian 2010). Seuraavassa on kiteytetty perustavin
lahtokohta ja kaksi siitd johdettua teesia.

1) IThminen on osa luontoa ja sen ekosysteemeistd tdysin riippuvainen. Luonto ldvistida inhi-
millisen kulttuurin, joka askeleella. Thmisten terveys ja hyvinvointi perustuvat luonnon uusiu-
tuvaan monimuotoisuuteen.

" Yle Teeman Kirjamaa ohjelma (7.11.2009) oli Terijoella Anna Tuluston ja Reidar Palmgrenin matkassa, ja tissi katkelma, jossa
mukana on myds Jukka Mallinen.
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2) On siis ymmérrettédva inhimillisen toiminnan ja luonnon erottamaton yhteys ja sopeudutta-
va maapallon resurssien rajoihin sosiaalisesti oikeudenmukaisin tavoin.

3) Jos ymmirrdmme luonnon ja kulttuurin yhteen kietoutuneisuuden, osaamme todennikoi-
sesti muuttaa elamédnmuotomme kestdvampadn kuosiin.

Kestdvd kehitys on médritelty sellaiseksi kehitykseksi, joka tyydyttdd nykyhetken tarpeet vieméttd tulevilta
sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttdd omat tarpeensa. Taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen kehitys,
toisiinsa integroituen on sovitettava luonnonvarojen puitteisiin (www.ymparisto.fi).

Kyse on ndiden ulottuvuuksien keskindisriippuvuuksien kestivyydestd. Ekososiaalisesti kestdvai ela-
méinmuotoa luonnehtii taju ja taito kdsittdd ekologisen, ekonomisen, sosiaalisen ja kulttuurisen ulottuvuu-
den keskindisriippuvuuksia, systeemisten kokonaisuuksien tavoittamiseksi.

Mika liittii ilmioita yhteen?

Keskindisriippuvuudet ilmenevit yhteen kietoutumina ja kiertokulkuina. Niitd tarkastellaan, kun hankitaan
tietoa ruoan, tavaroiden ja muiden tuotteiden elinkaaresta ja hiilijalanjéljestd. Kiertokulku on vaivatta né-
kyvilld sellaisissa aikamme ikoneissa kuin kompostissa, kierrityskeskuksessa ja kaatopaikalla.

Analogisia eri ulottuvuuksien keskindisriippuvuuksia on helposti havaittavissa eri elimén alueilla. Hy-
vinvoinnin ulottuvuudet having — loving — being/doing; elinolot — yhteisyyssuhteet ja maailmaan orientoi-
tuminen ja siind toimiminen limittyvit toisiinsa ja edellyttdvit toisiaan. Hyvinvointi edellyttdé tarpeiden
tyydytystd kaikilla ulottuvuuksilla. Ihminen on fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen kokonaisuus. Ihmislajil-
le vilttdméattdmien perustarpeiden kokonaisuus on olennaisuudessaan kaunis, tosi ja hyva.

Lapsen oikeuksien sopimuksen “’kolmio” provision — protection — participation kietoutuvat yhteen, ja
muodostavat yhdessd sen mitd kutsumme huolenpidoksi — ja lapsesta katsottuna lapsen kokemukseksi
omasta arvostaan ja hyvinvoinnistaan. Nimé kolme ulottuvuutta ovat yhdessd enemmén ja toista kuin mi-
kdén niistd yksindén, tilanne- ja ikdspesifein tavoin.

Suojelu ei (ddritilanteita lukuun ottamatta) onnistu ilman suojeltavan osallistumista, ja suojeluun tarvi-
taan voimavaroja. Suojelu ei ole osallisuuden vaihtoehto. Ja toisin péin: osallisuus ei ole suojelun vaihtoeh-
to. Osallisuus ja suojelu nivoutuvat toisiinsa ja osaksi huolenpitoa. Oikeudet tulevat todeksi tarpeisiin, voi-
mavaroihin, taitoihin ja mahdollisuuksiin kiinnittyneina.

Koettua hyvinvointia tutkittaessa toistuvasti havaitaan yksilollisten, yhteiséllisten ja yhteiskunnallisten
seikkojen yhteisvaikutus. Toimia tarvitaan tavallisesti jokaisella tasolla, kun on tarpeen korjata esimerkiksi
tyduupumusta tai kouluvisymysti. Niin on siksi, etté eri tason tekijdt vaikuttavat toinen toisiinsa.

Lapsiperheen arjen sujumiseen ja hyvinvointiin vaikuttavat kolme erilaista maailmaa: perhe — pdiviko-
ti/koulu — vanhempien tyd. Jos palkkatyon osuutta tahdotaan lisétd, tarvitaan lisdd satsauksia esimerkiksi
pienten koululaisten iltapdivdhoitoon. Valinnat yhdessd kohtaa vaikuttavat valintoihin toisissa eldmdnpii-
reissd. Aineellisen vaurauden kartuttaminen kuluttaa luontoa ja verottaa tarpeiden tyydytystd hyvinvoinnin
muilla ulottuvuuksilla. Pitkdt tyopdivét voivat lisdtd tuloja ja/tai tuottaa mainetta ja/tai syvad tyydytystd —
sekd vdhentdd kiytettdvad aikaa lasten tai muiden ldheisten kanssa. Aineellisen ylikulutuksen vihentiminen
puolestaan antaa mahdollisuuden lisété aikaa lasten kanssa ja vdhentéa stressiperdisid ongelmia. Kansalais-
ten piirissd kidyddan keskustelua downsiftaamisesta, suorittamisen ja kuluttamisen hillinnésti. Postmateria-
listinen arvomaailma nostaa péétddn eri puolilla Eurooppaa hiljaisena vallankumouksena (Salonen 2010,
137).

Georg Henrik von Wright (1993) on luonnehtinut aikaamme mdeltd alas laskeutumisena. Se vaatii
huomattavaa itsensi voittamista jarjestelmin eri osissa. Matkasta tulee tuskallinen, kun véltetddn katsomas-
ta eteen. Alastulo vaatii yhteistd tahtoa ryhtya rajoittamaan nykyisin vallitsevaa kasvuideologiaa. Se vaatii
ohjausmekanismeja, jotka voisivat luotsata laskemaan myo6tidméked; tyottomyyttd pitdisi hoitaa tyon jaka-
misella eikd kasvun lisddmiselld. Nama ajatukset ovat nyttemmin nousemassa keskusteluun mm. kohtuuta-
louden hahmottamisessa (www.degrowth.fi; Jackson 2011; Futura 1/2011). Tulevaisuudessa hyva eldmi on
elettdva niukkenevien aineellisten resurssien varassa, ainakin siihen asti kunnes kyetdin valjastamaan au-
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rinkoenergia laajempaan kayttoon. Nyt jéilleen uuden laman kynnykselld (marraskuussa 2011) poliittiselle
eliitille olisi hyva hetki tarttua ndihin ajatuskulkuihin, ettei ”hukata hyvéé kriisid”.

Kestivyys on huolenpitoa ja vastavuoroisuutta

Kulutus- ja tyokeskeisen yhteiskunnan muutoksessa on paneuduttava uusin tavoin sithen, mitd ymmaérram-
me hyvinvoinnilla. Kehittynyt taju hyvinvoinnista sisiltdé aineellisen ohella sosiaaliset ja henkiset tarpeet.
Niiden viljely olisi hyddyllistd niin ihmisen sisdisen kuin ulkoisen maailman kannalta (Helne ym. 2011).
Se voisi osaltaan auttaa luopumaan "sotaisesta suhteesta todellisuuteen", jollaiseksi Michel Serres (1994)
luonnehtii aikakautemme tapaa suhtautua todellisuuteen. Tarkedd on aineellinen kohtuullisuus, vastavuo-
roisuus ja henkisen eldmdn rajattomista mahdollisuuksista nauttiminen, Serres ehdottaa. Toisin sanoen
tarjolla olisi loving- ja being-ulottuvuuksien pihtaamaton ja antaumuksellinen viljely "korvikkeeksi" aineel-
lisen kulutuksen hillitsemisesta.

Sivilisaatio, jossa taloudellisen voiton odotetaan kasvavan jatkuvasti, tekee kulttuurista itsemurhaa tu-
hotessaan luonnonvarojaan, inhimillisid resursseja ja luonnon monimuotoisuutta. Tdméa kaikki tehddin
nykyisen talouseldmén sdilyttdmiseksi, vaikka sen vuoksi planeettamme on vaarassa. Meidén pitéisi toimia
sellaisen kestdvyyden puolesta, jossa epéterveiden kasvuodotusten sijasta haetaan eldmidi suojelevaa ja
rikastuttavaa vaihtoehtoa.

Siirtymé teollisuuskasvun yhteiskunnasta eldmdd ylldpitiviksi yhteiskunnaksi on iso mutta mielekés
projekti (Macy 2009). Todellisten asioiden kanssa toimiminen on merkityksellisté ja se ruokkii eldminiloa.

Kestdvyys merkitsee huolenpitoa hyvinvointia tuottavista resursseista ja niiden jakamisesta (Bilj 2011).
Kyse on ekologisista, sosiaalisista, taloudellisista ja kulttuurisista resursseista. Kestévd kehitys osoittaa
eldmén laatuun perustavimmassa ja laajimmassa mahdollisessa mielessd. Kestdvyysvajeita voi syntyd milld
tahansa eldménalueilla, ja toisia vajeita voi korjata helpommin kuin toisia. Pulaa voi olla tai tulla terveesta
ja koulutetusta véestostd tai sosiaalisesta luottamuksesta. Sosiaalinen kestdvyys voi lisddntyd ja véheta.
[lmastonmuutoksen ja hyvinvoinnin yhteys kaipaa keskustelua ja tekoja (Vaarama 2010). Yhteiskunnan
"lapsi- ja nuorisoldhtdisyys" sekd kestdvin kehityksen sukupolvitietoisuus edellyttivit, ettd hyvinvointia
tuottavista resursseista ja niiden jakamisesta pidetddn hyvia huolta — mukaan lukien tietenkin lapset ja nuo-
ret.

Tieto on sekd valtaa ettd valtava resurssi, josta niinikddn tiytyy pitdd huolta. Luonnontieteissi on opittu
tutkimaan yha tarkemmin luonnonvarojen kulutusta ja kantokykya.

Kansainvélisessd kestidvin kehityksen tietotuotannon kehittimisessid etsitddn indikaattoreita, joilla voi-
daan kuvata yli sukupolvien menevéi aikajannettd. Olemassa olevan tiedon kokoaminen on avannut uusia
mahdollisuuksia voimakkaassa kehitysvaiheessa olevalle aihealueelle (Storgérds 2011). Yhteiskunnallisten
ratkaisumallien kehittdmiseen tarvitaan yhteiskuntatieteiti ja eri koulukuntien ”yhteissoittoa” (Massa 2009,
2010). Sosiaalipolitiikka ja ympéristdpolitiikka vierastavat toisiaan ja kilpailevat keskendin, edelleen. Vaa-
tiva yhteiskunnallinen ja poliittinen kehitystehtdvd onkin saada ndiden ja talouden keskindisriippuvuudet
tarkasteluun. Sosiaali- ja kdyttdytymistieteet sekd humanistiset tieteet voisivat olla suureksi avuksi siirrytta-
essd kulutusyhteiskunnasta ekososiaaliseen kehitykseen. Tieteiden lisdksi katseet on kéddnnettdvd myos
taiteisiin seké taiteen ja tieteen vilisiin suhteisiin.

Taide ja tiede edustavat kahta pisimmalle jalostunutta todellisuuden tutkimisen tapaa. Taiteen ja tieteen
tavoissa tehdd havaintoja on sekd paljon yhtildisyyksid ettd tuntuvia eroavuuksia. Kummallakin kentélla
havaintojen kokoaminen ja kehittely on pitkd prosessi, ja tima tekee niistd ainutlaatuisia kulttuurisia voi-
mia. Ja samalla pitdd huomata, ettd tissd sijaitsee sivilisaatiomme keskeinen dualistinen repedmad: tieteen
pitdisi puhutella jarked ja taiteen inspiroida mielen muita kerroksia.

Tiede perustuu objektiivisuuden ihanteelle ja rationaaliseen paittelyyn seka lapindkyvadn argumentoin-
tiin ja toistettavuuteen/tarkistettavuuteen, toisin kuin taide. Taiteessa on avoimen luvallinen suhde koke-
muksellisuuteen, aisteihin ja tunteisiin, intuitiivisuuteen, alitajuiseen ja vapaaseen assosiatiivisuuteen, toisin
kuin tieteessi. Kummassakin haetaan pétevai, tavalla tai toisella fotuudellista kosketusta todellisuuteen.
Taiteellinen tutkimus kulkee tieteiden ja taiteiden véleissd, ja siind paneudutaan usein lihelle sitd, mitd
meille ja meissd tapahtuu. Eri tavoin sekoittuneet tietdmisen muodot ovat yleistyneet. Aiemmin tarkoin
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varjeltujen lajityyppien rajoja ylitetdan. Keskindisriippuvuuksien hahmotus ja systeeminen ajattelu muutta-
vat my0s tietdmisen luonnetta.

Lapsuudesta tietdmisen paikkoja on monia. Niitd on lasten, aikuisten ja lapsiammattilaisten kokemuk-
sissa, tieteissd ja taiteissa sekd politiikassa ja hallinnollispoliittisissa toimissa, historiaa unohtamatta. Yh-
teiskunta on “kyllédstetty” lapsuuksilla siitd yksinkertaisesta syysté, ettd kaikki ovat ensin lapsia. Tutkittu
tieto sellaisenaan lienee harvoin politiikkaa johtava tekijé, vaikka siihen usein sanotaan pyrittivédn. Ja miten
se voisi ollakaan? Maailmankuva, ihmiskésitykset ja vallalla olevat ideologiat ja ihanteet ovat olennainen
osa polititkkaa ja ihmiseldméda yleensid. Tieto toki vaikuttaa niihin, ja ne vaikuttavat tietoon. Ne kietoutuvat
toisiinsa. Taide tiedon ldhteend ja kehittymisen vélineend — ja itseisarvoisena vapaana mistddn hyotynako-
kulmista on olennainen osa "kestidvad hyvinvointia".

Lopuksi: Oikea tekeminen lasten, nuorten ja aikuisten yhteistoimissa

Kulutusyhteiskunnasta ekososiaaliseen kehitykseen siirtymisessé tarvitaan uudenlaisia opiskelun, kokeilun
ja tutkimisen tapoja ja paikkoja. Erddssd taannoisessa tutkimuksessa ympéristoopiskelusta lasten ja nuorten
kanssa erottui kolme toiminnan piirid. Ensimméinen muodostui oman ympériston huolehtimisesta kestévin
kehityksen malliin. Toisessa opiskelun piirissd paneuduttiin eldméntapojen ja ympériston suhteisiin. Kol-
mannessa tutkittiin konkreettisten toimien taustalla olevia mentaalisia ja filosofisia ajatusrakenteita. Lapset
ja nuoret arvostivat ympdristoopiskelua. Se toi vaihtelua koulutydhon ja tarjosi oikeaa tekemistd. On padsty
ulos luokkahuoneesta. Itse tehdyt tutkimukset palkitsivat niin pienimpid kuin isompiakin. Pitdisi péddsta
tekemdén, nakemaién ja kokemaan, tykkdsiviat myds opettajat. (Bardy ym. 1994, 60-61.)

Erds mahdollinen tulevaisuus ndyttdd seuraavalta. Paivikotien, koulujen ja joidenkin tydpaikkojen (ku-
ten esimerkiksi yliopistojen) yhteyteen on perustettu ekoakatemioita osaksi tavanomaista arkea. Niissd eri
ikdiset ihmiset tutkivat luonnonympéristdn ja yhteiskunnan tilaa ja samalla he opiskelevat kestévid eldmén-
tapoja. Erityisesti harjaannutaan eri ilmididen keskindissuhteiden ja kiertokulkujen havaitsemiseen. Eko-
akatemioiden toiminta perustuu tieteen ja taiteen monipuoliseen viljelyyn. Kaikkien aistien kehittdmista
pidetddn tdrkednd. Ihmisestd, kulttuurista ja arvomaailmasta ollaan yhtd kiinnostuneita kuin taloudellisista
ja teknisistd innovaatioista. Lapset padsevit opiskelemaan parhaan mahdollisen osaamisen pariin. Aikuiset
voivat oppia ei vield-sovittuihin rajoihin asettuneista kokemisen ja kysymisen tavoista. Sukupolvia yhdista-
vit kdytdnnon toimet.
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Kommentti: Tie ekososiaaliseen yhteiskuntaan kulkee hyvinvointiyhteiskunnan kautta
Elina Pekkarinen, Lastensuojelun tieto ja tutkimus -hanke, Nuorisotutkimusverkosto & Lapsuudentutki-
muksen seura.

Kommenttipuheenvuoron muotoileminen pitkdaikaiselle lapsuudentutkimuksen vaikuttajalle Marjatta Bar-
dylle oli minulle suuri kunnia. Marjatta Bardy on suomalaisen lastensuojelun ja lapsuudentutkimuksen
valovoimainen johtotdhti, joka on vienyt lasten asiaa eteenpdin niin lainsdédantotydssé, hallinnossa kuin
tutkimuksessa. Hanen asiantuntemuksensa on vaikuttanut suomalaiseen lapsuuskeskusteluun kolmen vuo-
sikymmenen ajan. Helsinkildisen lastensuojeluhistorian tutkijalle hénen nimensd on tuttu jo 1970-luvun
helsinkildisestd lastensuojelun perustyOstd, josta Marjatta Bardy siirtyi Kansainvélisen lapsen vuoden 1979
Suomen komitean sihteeriksi. Hénelld oli merkittdva rooli vuoden 1982 lastensuojelulain komiteassa, jonka
tyotd komitean puheenjohtaja Matti Mikkolakin on kutsunut uransa intensiivisimmaksi lainvalmistelutyok-
si. Tdmédn jilkeen Marjatta Bardy on julkaissut useita lastensuojeluun ja yleisesti lasten hyvinvointiin ja
lapsuuteen liittyvid artikkeleita, toimittanut lukuisia teoksia sekd aloittanut lapsuusaiheisia keskusteluja,
jotka ovat nousseet yleiseen keskusteluun usein vasta myohemmin. Yhtend tuoreena esimerkkini téstd
kyvysté ennakoida tulevat ongelmat mainittakoon lasten koyhyytté ja asemaa yhteiskunnassa kisitellyt teos
Miké lapsiamme uhkaa, joka ilmestyi jo 2000-luvun alussa ja on toiminut pohjana keskustelulle, joka vasta
nyt on tavoittamassa poliittiset padttdjat kovaddnisemmaiksi muuttuneen lapsikdyhyyskeskustelun myoté.
Téassd puheenvuorossa Marjatta Bardy osoittaa jélleen, miten intensiivisesti ja ldheltd hdn on seurannut
suomalaista ja kansainvélistd lapsipoliittista keskustelua menettdmattd kuitenkaan analyyttista ja kriittista
otetta tarkasteltavaan aiheeseen.

Itselle lastensuojelun sosiaalityontekijand ja tutkijana erityisen merkityksellisid ovat olleet Marjatta
Bardyn etiikkaan liittyneet tarkastelut, hinen valistuneet sukupolvisuhteita késittelevit tutkimuksensa sekd
kattavat yleisteokset kuten vuonna 2009 toimitettu Lastensuojelun ytimissd. Hén on tehnyt nékyviksi myos
lastensuojelussa usein huomaamattomat vauvat. Tutkijana Marjatta Bardya voi myds luonnehtia mentorik-
si, jonka puoleen on voinut kddntyd kimuranteissa tilanteissa ja tutkimuskysymyksissd. Itse otin hdneen
ensimmadisen kerran yhteyttd jo nuorena perusopiskelijana valmistellessani cum laude -seminaarity6té tah-
donvastaisista huostaanotoista. Hin ei hetkedkdén epérdinyt auttaa opiskelijaa ndinkin vaatimattoman tydn
valmistelussa.

Puheenvuorossaan Marjatta Bardy kaésittelee laajasti lapsuuden politiikkaa hallinnollis-poliittisten oh-
jelmien viitekehyksessd. Hian kuvaa lapsen vuosisadaksi kutsutun 1900-luvun lapsi- ja perhepoliittista péa-
toksentekoa ja niitd tavoitteita, joita tuolloin asetettiin. Useat tuolloin kdydyt keskustelut ovat edelleen
ajankohtaisia. Jo 1980-luvun alussa perddankuulutettiin lasten osallistumisen mahdollisuuksia ja valtaa vai-
kuttaa omaan ympéristoonsd. Vaikka kaupallisesta paineesta ja sen aiheuttamasta levottomuudesta ei Bar-
dyn mukaan endi juuri puhuta, tunnistan nykyisestd sihkodisen median ja pelaamisen vaaroja korostavasta
nykypuheesta samoja sidvyjd. Tyo- ja perhe-elimén yhteensovittaminen on edelleen keskeinen teema, ja
perheiden taloudellinen ja sosiaalinen eriarvoistuminen on revennyt 2000-luvun toisella kymmenelld ndky-
vammaéksi kuin ajassa, josta Bardy kirjoittaa. 1990-lukua Bardy luonnehtii lapsipoliittisen uudistusrintaman
suvantovaiheeksi, jonka jilkeen alkoi 2000-luvun alisuoriutumisen aikakausi. Aikaa kuvaavat eriarvoistu-
minen, osattomuus ja kielteisen sosiaalisen perimidn ongelmat.

Bardy kirjoittaa lohdullisesti, ettei alisuoriutuminen merkitse rappiota: “hyvinvointivaltion poliittinen
legitimiteetti on periaatteessa vahva ja sen turvin pitéisi olla helppo keskustella uudistamisen vaihtoehdois-
ta, lahtokohtana tietoisuus ja taju planeetan tilasta”. Periaatteessa ja pitdisi. Vaan miten? Puheenvuorossa
Marjatta Bardy avartaa yhteiskunnallista polititkkaohjelmapohjaista tarkastelua laajempaan, ekososiaali-
dylle tyypillistd, mutta hinen analysoimissaan 2000-luvun kehittdmis- ja politiikkaohjelmissa kokonaisval-
taista ajattelutapaa ei aina osata soveltaa. Kun ohjelmia ei osata sovittaa edes toisiinsa, miten ne voitaisiin
sovittaa globaaliin yhteiskuntaan? Ohjelmat ovat irrallaan taloudesta ja kdytdnnon mahdollisuuksista. Ne
hajoavat hajanaisiksi tavoitteiksi, vaikka ne kokonaisuudessaan sovellettuina voisivat estdd hyvinvointival-
tion rappion.
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Bardy perddnkuuluttaa “keihddnkéarkia”, tavoitteiden ja toimien priorisointia ja seuraamista sekd kunta-
tasolle ulottuvaa seurantaa. Néille vaatimuksille ei voi antaa kuin vankan tukensa. Ohjelmien soveltaminen
kaytantdon ei kuitenkaan ole mielekdstd ilman lapsi-, nuoriso- ja perhepoliittisten ohjelmien tavoitteellista
ja siséllollistd integrointia. Tdmén perusteeksi Marjatta Bardy nime#é viisi argumenttia. Niitd toistamatta
totean, ettd ne perustuvat holistiseen ihmiskésitykseen, missd tunnustetaan ihmisen ikdvaiheesta riippuma-
ton riippuvuus hyvin toimivasta yhteiskunnasta. Han korostaa, ettd ohjelmien integrointi voi energisoida
koko kolmiyhteyttd. Integrointi edellyttdéd kuitenkin tarkkuutta, silld toiminnallisia loukkuja ei saa pééstda
syntymddn, eikd rakenteelliselle vilinpitiméttomyydelle saa luoda maaperdd. Tdméa edellyttdd demokra-
tiakasvatusta, osallistamista, huonoimmassa asemassa olevien ryhmien ja yksildiden erityistd huomioimis-
ta. Integrointi nostetaan myos mahdollisuutena vastata ympéristopoliittisiin haasteisiin, sillé silloin poliitti-
nen voima saattaisi kantaa tulevaisuuden sukupolvia koskevat kysymykset nykypdivan toimijoiden ratkais-
taviksi.

Puheenvuoronsa toisessa osassa Marjatta Bardy késittelee tulevaisuutta, jota hdn nimittéé ekososiaalisen
sivistyksen aikakaudeksi. Kehitys ilman kulttuuria on kasvua vailla sielua, hén kirjoitti jo vuonna 1999.
Téassd puheenvuorossa hin perddnkuuluttaa kulttuurin kietoutumista kehitykseen, luontoon seka erityisesti
kdynnissd olevaan sivilisaatiohistorialliseen murrokseen. Hyvinvoinnin ulottuvuudet - having, loving ja
being / doing - ovat toisistaan riippuvaisia ja holistinen ihminen tarvitsee huolenpitoonsa kaikkien ulottu-
vuuksien elementtejd. Tulevaisuudessa ndiden ulottuvuuksien viliset painotukset tulevat muuttumaan, ja
Bardy kysyy, voitaisiinko niukkenevaa omistamisen alaa korvata runsaammalla rakastamisen ja tekemisen
tai olemisen alalla. T&lloin keskeiseksi nousisivat ne tapahtumat ja toimet, jotka ruokkivat aistejamme,
heréttivit meissd tunteita ja liittdvit meitd yhteen. Suhteessa lapsuuteen téllainen huolenpito merkitsee
kestavyyttd - ja kestdvyys huolenpitoa. Marjatta Bardy maalaa kuvan tulevaisuudesta, jossa ekoakatemiat
ovat osa arkea ja eri-ikdiset ihmiset tutkivat luonnonympéristdn ja yhteiskunnan tilaa opiskellen samalla
kestdvid eldmidntapoja. Taloudelliset ja tekniset innovaatiot ovat tdssd tulevaisuudessa yhtd kiinnostavia
kuin ihminen, kulttuuri ja arvomaailma.

Kaunis ajatus herdttdd minussa ensin innostusta, mutta sitten kivuliasta skeptisyyttd. Puutteet hyvin-
voinnin yhdelld osa-alueella harvoin korvautuvat toisilla siten, ettd ithmisen hyvinvointi siitd vastaavalla
tavalla kasvaisi. Lastensuojelussa tulee toistuvasti nékyviksi, miten taloudellinen deprivaatio ilmenee per-
heissd my06s rakkauden ja toiminnan puutteena - katkerana toimettomuutena ja nikoalattomuutena. Eriar-
voistuvassa yhteiskunnassa kulutustottumuksiaan eivét suinkaan tarkista ne, joiden resurssit ovat niukim-
mat. Pdinvastoin. Koyhyydessd ja niukkuudessa merkkifarkuille ja kénnykélle tulee aivan toisenlainen
statusarvo. Yhteiskuntaluokkien vélisten taloudellisten eriarvoistumiskuilujen repedminen heijastuu vilit-
tomasti my0s sosiaalisen ja henkisen pddoman alueelle ja ylisukupolvisina kierre kulkee molempiin suun-
tiin. Tall6in my0s sukupolvet irtautuvat toisistaan yha kauemmaksi.

Marjatta Bardyn maalaama kuva tulevaisuudesta on kaunis ja esteettisyydessdédn lohdullinen, aivan ku-
ten hinen kdyttdimainsa kieli. Se ei kuitenkaan ohjaa lukijaansa pois alisuoriutumisen aikakaudesta, eriar-
voisuuden kysymyksistd ja ongelmien kumuloitumisen kurimuksesta. Itse uskon, ettd kestdvdn kehityksen
polulle paistddn vasta sitten, kun kansallisen ja globaalin eriarvoisuuden kysymykset on ratkaistu. Hyvin-
vointiyhteiskunnan palveluiden ylldpitdmiseen tarvitsemme kulutusyhteiskunnasta ne peruselementit, jotka
luovat palveluille resursseja. Tdma ei tarkoita sitd, ettd luonnonvaroista piittaamaton toiminta saisi jatkua,
vaan kasvun on perustuttava muihin tekijoihin kuin reaalitalouden kulutushyddykkeisiin. Enemmaén kuin
kuluttamista tarvitsemme kuitenkin eriarvoisuutta vihentdvid poliittisia padtoksid. Me tarvitsemme rohke-
utta uudenlaisiin verotusratkaisuihin, rahoitusmarkkinoiden séitelyyn ja resurssien allokointiin. Toivoisin,
ettd meilld olisi oikopolku ekososiaaliseen yhteiskuntaan. Kuitenkin uskon, ettd sithen padsemiseksi on
rakennettava, ylldpidettdva ja kuljettava pitka tie maailmanlaajuista hyvinvointipolitiikan aikakautta.
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2 Ajankohtaista tutkimusta ja keskustelua

Lapsen tila, arki ja vapaus —milta lapsia suojellaan?

Liansimaalaisen lapsuuskésityksen mukaan lapsia tulee suojella, mutta miltd? Millaisilta riskeiltd ja miten
lapsia suojellaan eri tiloissa ja instituutioissa, kuten pédivdhoidossa, harrastuksissa tai kirjastoissa? Entd
miten lapset kokevat nima suojelevat kiytanndt? Suojelun siséltd ja kdytédnnot vaihtelevat eri aikoina ja eri
kulttuureissa. Lansimaissa lasten liikkkumisvapaus kaupunkitilassa on kaventunut, kun taas kehittyvien mai-
den kulttuureissa lapset saattavat leikkid vapaasti luonnossa sen vaaroista huolimatta. Erilaiset tavat, joilla
lapsia suojellaan ympéristoltd, vaikuttavat lasten elimédin ja arkeen ja muuttavat lasten ja ympériston suh-
detta. Lapsista huolehditaan ja heitd suojellaan vaaroilta yhéd perusteellisemmin, mutta samalla lisdéntyy
lasten itsendisyyttd rajoittava valvonta ja ohjaaminen. Miten vallitsevia kéytidnt6jd voisi tunnistaa ja muut-
taa?

Lasten suojellut iltapaivat?/Kristiina Eskelinen

Kristiina Eskelinen, Kayttdytymistieteiden laitos, Helsingin yliopisto, kristiina.eskelinen@helsinki.fi

Téassd puheenvuorossa kerron koululaisten iltapdivéitoiminnassa olevien lasten (130) iltapdivéstidén ottamis-
ta valokuvista. Lapsuudentutkimuksen pdivien teeman innoittamana luen aineistoa erityisesti suojelun na-
kokulmasta. Milté lasta suojellaan koululaisten iltapdivdtoiminnassa? Miten ja miltd lapset itse suojautuvat
ja ovat suojassa? Miten lapset kuvaavat nditd suojelemisen ja suojautumisen kéytintoji tai tiloja ja miten
tutkija voi havaita/analysoida niitd lasten ottamista kuvista (tai niiden kanssa)? Pohdin valokuvien tulkinto-
jen mahdollisuuksia mm. Barthesin (1985, 1986) teoretisointien avulla. Puheenvuoro liittyy tekeilld ole-
vaan vaitoskirjaani Lapsuuden rakentuminen koululaisten iltapdivitoiminnassa.

Keriésin lukuvuoden 2009-2010 aikana laajan etnografisen valokuva-aineiston kolmessa eri koululaisten
iltapdivitoiminnan ryhméssd. Tutkimuksessani annoin lapsille kéyttoon digitaaliset kamerat. Katsoin vuo-
rollaan kunkin lapsen kanssa hinen ottamansa kuvat tietokoneen ruudulta. Télldin myds pyysin lasta ker-
tomaan kuvista ja valitsemaan viisi hidnen iltapdivdinsé parhaiten kuvaavaa kuvaa seké perustelemaan va-
linnan. Liséksi lapsi valitsi yhden kuvan, jonka sai itselleen muistoksi paperikopiona. Dokumentoin ndma
kuvista kertomiset ja kuvien valinnat d4nittdmaélla tai kirjaamalla.

Tutkimuksessani valokuvaus on metodologinen valinta. Burke (2008, 34) kayttd4 sanallisen [words] ja
kuvallisen [images] ilmaisun yhdistdvéstd metodista nimitystd ’photo elicitation’, jonka voisi suomentaa
kuvien avaamiseksi tai aukenemiseksi. Menetelmédssé lapset keskustelevat tutkijan kanssa ottamistaan tai
valmiista kuvista. Menetelmé tekee kuvakertomuksista itsessddn osallistavaa kerrontaa kannustaen reflek-
toimaan, tuottamaan narratiiveja, keskustelemaan ja analysoimaan. Riessman (2008) puhuu ’kuvan &énes-
td” (photo voice) ja mahdollisuudesta tehdd nidkyviksi myds sellainen kokemus (seeable), joka ei taivu
sanoiksi (sayable). Photo voice’ on enemmaén kuin dokumentaarista valokuvausta, silld se antaa tydkalun
(kameran tai videokameran) niille, joille se ei ehkd muuten olisi mahdollista (vrt. participatory photo-
graphy, Photovoice, PhotoVoice).

Mité iltapdivdtoiminta sitten on ja miten tai miltd lasta suojellaan iltapdivitoiminnassa? Koululaisten
aamu- ja iltapdiviatoiminta on tarkoitettu 1-2-luokkalaisille ja erityistd tukea tarvitseville lapsille, aina yh-
deksédnteen luokkaan asti. Toiminta on perusopetuslain mukaista, ohjattua, maksullista vapaa-ajan toimin-
taa, jonka jarjestimisestd kunta pdittda. Koululaisten iltapdivdtoiminta luotiin 1990-luvun laman seurauk-
sena. Rouva Eeva Ahtisaari nosti vuonna 1996 puheeksi huolen lasten yksindisista iltapéivistd, miké johti
voimakkaaseen julkiseen keskusteluun ja nopeasti lakiin koululaisten aamu- ja iltapdivitoiminnasta
(L1136-1138/2003).
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Huoli lieneekin yleisin syy iltapdivdtoimintaan hakemiselle. Ollaan huolissaan esimerkiksi lapsen yksin
selviytymisestd, koulumatkan vaarallisuudesta ja kouluajan ulkopuolisen, valvomattoman ajankdytén tuo-
mista riskeistd. Koululaisten aamu- ja iltapdivdtoiminnan jérjestdmisen yhteiskunnalliseksi ldhtokohdaksi
mainitaan juuri turvallisen kasvuympériston tarjoaminen lapselle. Toiminnan katsotaan olevan avainase-
massa edistettdessé lasten ja nuorten hyvinvointia ja tukevan erityisesti ty0- ja perhe-eldimén yhteensovit-
tamista, taloudellista tasa-arvoa seké osallisuutta ja sitd kautta ehkdisevédn syrjdytymistd. Talld on vahvat
yhtymédkohdat lastensuojelulain (L417/2007) ja nuorisolain (L72/2006; 693/2010) tavoitteisiin. Aamu- ja
iltapdivitoiminta luokitellaan merkittdvaksi varhaisen tuen toimintamuodoksi. Toiminnalla edistetdén pe-
rusopetuksen ja oppilashuollon tavoitteita ja toiminta toteuttaa myos ehkdisevié lastensuojelutyotéd. Osallis-
tuminen aamu- ja iltapdivatoimintaan voi olla lastensuojelun asiakkaana olevan lapsen asiakassuunnitel-
maan kirjattava avohuollon tukitoimi. Lisdksi lastensuojelulaki velvoittaa aamu- ja iltapdivatoiminnan hen-
kiloston ilmoittamaan kunnan sosiaalihuollosta vastaavalle toimielimelle, jos he ovat saaneet tehtivissdan
tietdd lapsesta, jonka hoidon ja huolenpidon tarve, kehitystd vaarantavat olosuhteet tai oma kayttdytyminen
edellyttdd lastensuojelun tarpeen selvittdmista.

Koululaisten iltapdivitoiminnassa lapsi on huoltajan, toiminnan jérjestdjien ja virallisten dokumenttien
nikokulmasta turvassa. Toiminnan tavoitteena on tarjota lapselle ravitseva vilipala; tila, jossa voi olla;
paikka, jossa ei tarvitse olla yksin; mahdollisuus osallistua virkistédvién ohjattuun toimintaan, miké usein
tarkoittaa liikuntaa; ja mahdollisuus levété rauhallisessa ympéristdssd ammattitaitoisen ja tehtdvéién sovel-
tuvan henkilon valvonnassa. Jos néin on, eikd silloin myds kaikissa koululaisten iltapdivdtoiminnassa ote-
tuissa kuvissa ole jonkinlaista turvassa olemista? Milld perusteella tulisi lukea suojelun, suojan ja suojau-
tumisen tapoja, paikkoja ja kdytidnt6jd suuresta kuva-aineistosta?

Messaris (1994) ajattelee, ettd katsoja merkityksellistdd kuvan sellaisen kokemuksen perusteella, joka ei
liity kuvaan vaan eldmén realiteetteihin. Barthesille (1986) kuva on monimerkityksinen “kelluva ketju”,
jonka tulkinnassa voidaan jéttdd jotain huomiotta ja joihinkin asioihin puolestaan kiinnittdd huomiota. Ku-
van merkitykset muodostuvat sen mukaan, mitd katsoja kuvassa katsoo. Siksi kuva tarvitsee rinnalleen
kielellisen tekstin. Erillinen valokuva ei koskaan erotu referenssistddn, siitd mitd se esittdd, tai ainakaan se
ei erotu vilittomasti tai jokaiselle (Barthes 1985). Yksittdisestd kuvasta ei voi siis esimerkiksi tietdd, onko
jokin aihe tullut kuvatuksi useiden lasten toimesta ja valikoitunut my®os niiden viiden kuvan joukkoon, joita
pyysin lapsia iltapdivdstddn valitsemaan. Valokuvassa tapahtuma ei mydskdidn muutu toiseksi, vaan valo-
kuva asettuu sanomaan: ’tuo”, ”tdmé se on”, ’se on tuo” (Barthes 1985). Katsoessani kuvia lasten kanssa
keskustelu kulkikin kuin luonnostaan valokuvan luonteen mukaisesti — kerro minulle tdstd kuvasta, mitd
téssd tapahtuu, miksi se on tullut kuvatuksi?

Suuri merkitys lasten ottamien valokuvien ja toiminnan ymmartdmisessa on lasten omilla kertomuksilla.
Kuvista kertomisten ja keskustelemisen kautta (photo elicitation) on mahdollista tulla tietoiseksi, mitd ku-
vassa on, mihin se liittyy ja miten kuva on otettu. Burken (2008, 28) mukaan nimi “kuvan aukenemiset”
voivat tuoda nékyville yllattavidkin perspektiivejd. Ne myos haastavat kdsityksidmme ja odotuksiamme.
Lasten valitsemat, heidén iltapdivdinsa kuvaavat viiden kuvan sarjat eivit nekdin ensi katsomalta ndyttiisi
muodostavan sellaista kronologista ja yhtendistd kuvakertomusta, miti odottaisi.

Mité lapset sitten kuvasivat? Yhdessd iltapdivdtoiminnan ryhmissd pihakuusi oli suosituimpia kuva-
aiheita. Kuusen alla oltiin majassa ja sielld oli oravien pesileikki. Kuvat kuusesta on helppo tulkita kuviksi
suojaisasta paikasta. Toinen erittdin suosittu kuva-aihe oli bussit ja bussinkuljettajat. Koulu toimi viliai-
kaistiloissa, joten ldhes kaikki lapset kulkivat linja-autolla. Erityisesti lapset odottivat tapaavansa kuljetta-
jan, joka oli aina ajoissa, hyvantuulinen ja ystdvillisesti tervehti jokaista lasta. Tima mieskuljettaja niytti
olevan lapsille tirked, turvallinen aikuinen, joka otti lapset huomioon; ja kuljetti heidét luotettavasti kotiin.
Erddsséd yksittiisessd kuvassa oli puolestaan kahden kiven viliin jadva kolo, joka ndytti tutkijan silmiin
tuulensuojaiselta paikalta. Keskustelun edetessi selvisi, ettd kuvan ottanut poika “suojeli jadpaloja” ja ku-
vassa oli ”vdhén harvinainen paikka, jonka luona on tunneli, mutta se ei ihan ndy”. Juuri tdhidn tunneliin
poika oli piilottanut kaverinsa kanssa jadpalat suojaan [toisilta lapsilta].

Ilman kuvia ja vailla toisten valokuvien yhteyttd, edelld olevat esimerkit tuntuvat irrallisilta ja sattu-
manvaraisilta. Tekstind kuvien herkkyys katoaa. Télla hetkelld minua askarruttaa erityisesti juuri se, miten
tutkijana pystyn toisaalta sdilyttiméén ja toisaalta vilittimaan aineiston erityislaatuisuuden. Miten aineisto
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ylipddnsa tulisi esittdd? Entd miten lasten ottamista valokuvista tulisi kertoa, jotta tutkimuksella olisi laa-
jempaa yhteiskunnallista vaikutusta? Ja voiko silld olla?

Toimittaja Markus Jokelan mukaan hyvissé kuvassa on aina tarina. Esittdmalld kuvat kuvareportaaseina
yksittdisten (uutis)kuvien sijaan kuvien ei tarvitse ’kiljua yksinkertaistettua totuutta. Ne voivat kuiskata ja
kysyé ja avautua pikku hiljaa. Niihin voi palata.” (Jokela 2009, 204.) Olisiko tdmé sellainen tapa, miten
saisin lasten maailmojen perspektiivit avautumaan, siilyméén, ja vélittyméan? Hiljaisina ja vihjaavina joh-
tolankoina, fragmentaarisesti. Ettd en edes yritd rakentaa yhtendistd kertomusta. Vaan suojaisin aineistoa
sellaisilta tulkinnoilta, joissa poimin aikuis(t)en silmiin oikealta niyttdvid kuvia.
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Vaaroja paratiisissa —Intian Goalla asuvat lansimaalaiset lapset/Mari Korpela

Mari Korpela, Yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikkd, Tampereen yliopisto, mari.korpela@uta.fi

Tiassd puheenvuorossa kysyn, mitd Suojeltu lapsuus? -konferenssin kutsussa olleet lauseet ”Suojelun kisite
ja sisiltd ovat vaihdelleet ajallisesti eri yhteisdissd” ja ”Suojelun muotoja ovat ohjanneet ajassa ja paikassa
muuttuvat lapsuuden kuvat...” tarkoittavat sellaisten ldnsimaalaisten lasten kohdalla, jotka viettdvit vuodes-
ta toiseen talvet Intian Goalla, missd heidédn vanhempansa sanovat 16ytineensd paremman eldménlaadun.
Puheenvuoroni perustuu meneillddn olevaan etnografiseen tutkimukseeni Intian Goan lénsimaalaisten ela-
méntapasiirtolaisten 2—11-vuotiaiden lasten keskuudessa. Tutkimukseeni kuuluu lapsia, joiden vanhemmat
ovat mm. Israelista, Italiasta, Ranskasta, Iso-Britanniasta, Ruotsista, Suomesta, Vendjiltd ja Espanjasta.
Kéytidn termid ’ldnsimaalainen’ siksi, ettd erot eri kansallisuuksien vililld tuntuvat katoavan, kun nima
ihmiset méadrittelevit itseddn vastoin Intian toiseutta, eikd kansallisuudella yleenséd ole suurta merkitysti
lansimaalaisten yhteisoissé Intiassa.

Lansimaalaisten perheiden Goalla oleskeluun on monia syitd: ilmasto on mukava, elinkustannukset
edulliset, eldmé on rentoa, lapset saavat kasvaa luonnon keskelld ja sielld on paljon muitakin lapsiperheité.
Monet vanhemmat sanoivat paenneensa lansimaiden kiireistd, stressaavaa ja kulutuskeskeistd elaméa, mika
on tyypillistd eldaméntapasiirtolaisille myds muissa maissa. Puheenvuorossani pohdin ristiriitoja, jotka liit-
tyvit vapauden diskurssiin ja suojeluun seké turvallisuuteen Goan lédnsimaalaisten lasten eldmidssd. Van-
hemmat ovat 16ytdneet oman paratiisinsa; mitd tdma tarkoittaa lasten kannalta?

Goan lédnsimaalaisten perheiden eldméssé keskeisid paikkoja ovat koulut, hiekkarannat, uima-altaat sekd
torit, joilla monet vanhemmat tydskentelevdt muutaman kerran viikossa myyden tuotteita (esimerkiksi itse
suunnittelemiaan vaatteita) pakettituristeille. Goan eldméntapasiirtolaisten keskuudessa lapsille annetaan
paljon tilaa ja aktiivista toimijuutta: he saavat leikkid ja tutkia ymparistodan melko vapaasti eli he eldvit
rennossa ymparistossd, missd riittdd nahtivii ja koettavaa. Vanhemmat ovat myds vahvasti ldsnéd lastensa —
ja myos tuttavaperheiden lasten — arjessa: heilld on aikaa ja halua osallistua lastensa toimiin. Eldmé paratii-
sissa siséltdd kuitenkin my0s vaaroja: merivirrat ja aallot voivat olla voimakkaita ja luonnossa on vaaralli-
sia eldimid (kuten myrkyllisid kddrmeitd ja hyonteisid). Goa-elimén ehdottomasti vaarallisin piirre on kui-
tenkin liikenne: tiet ovat huonoja, liikkennekulttuuri piittaamatonta, autoissa ei kiytetd turvavditd eikd mo-
poilla ja moottoripydrilld kuljettaessa kiytetd kypédrid. Suomalaiséitind kauhistelin kenttityoni aluksi liiken-
teen vaaroja, mutta tutkijana paddyin sitten selittiméén kypérien puuttumista ja vaarallisia ajotapoja vapau-
den diskurssin kautta: ldnsimaalaiset korostavat pakenevansa kotiyhteiskuntiensa tukahduttavia sdént6jd ja
normeja Goalle, missd he kokevat saavansa eldd vapaasti. Tédhin diskurssiin ei sovi mukautuminen uusiin
sdantoihin: vapaa eldmi tarkoittaa myos vapautta hankalista kypdristd ja eldmidd vaikeuttavista liiken-
nesainndista.

Goalla oleskelevien perheiden vanhemmat jakavat myds lastenhoitovelvoitteita keskenddn niin, ettd las-
ten eldmaissé on useita merkittdavid aikuisia omien vanhempien lisdksi. Lisdksi, vaikka minusta aluksi néytti
siltd ettei lasten leikkejd vahdita lainkaan, opin kenttityoni aikana, ettd itse asiassa lapsia kylla vahdittiin —
vaikkakin pienen etdisyyden pdistd. Vanhemmat myds luottivat sithen, ettd toiset aikuiset pitdvét lapsia
silméllé ja puuttuvat vaarallisiin toimiin, samoin vanhempien lasten oletettiin pitdvén huolta nuoremmista,
ja ndin myds tapahtui. Lapset myo0s tiesivét, ettd aikuiset ovat aina ldhistolld tavoitettavissa, jos tarvetta
ilmenee. Lapsille annettiin siis paljon tilaa itsendiselle toiminnalle, mutta aikuiset olivat kuitenkin vahvasti
lasni lasten arjessa. Pohdin my®ds sitd, ettd tietylld tapaa Goan ldnsimaalaisten lasten vanhemmat pyrkivat
palaamaan ’idylliseen menneisyyteen’ eli he haluavat antaa lapsilleen samanlaisen vapaan leikin tilan kuin
sanovat muistavansa omasta lapsuudestaan 1970-luvulta: silloinkin leikittiin vapaasti luonnossa eiki kéay-
tetty kyparid, ja silti selvittiin hengissa.

Empiirisen aineiston esittelyn lisdksi pohdin konferenssin tyopajaesityksessiani ’lapsen etua’ Goan kon-
tekstissa. Osoitin, ettid suojelu voi tarkoitttaa monia eri asioita. Goan ldnsimaalaiset vanhemmat eivét ehka
suojele lapsiansa kypéarilld, mutta he sanovat suojelevansa heitd ldnsimaiden kiireiseltd ja stressaavalta
elamailtd lansimaissa, missd vanhemmilla ei ole aikaa olla ldasnd lastensa eldmissi. Esitykseni toimi siten
myds esimerkkind ristiriidoista suojelun ja lasten muiden oikeuksien vilill4, ja halusin pysdhtyd pohtimaan,
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mité lapsen etu lopulta tarkoittaa ja kuka sen saa mééritelld. Pyrin timén tapaustutkimuksen avulla myds
osoittamaan, ettd lapsen etu, suojelu ja turvallisuus ovat hyvin kulttuurisidonnaisia asioita, eikd kulttuu-
rieroa voi madritelld vain eroksi 'meidédn’ ja eksoottisten ’toisten’ vililld. Kulttuurieroa onkin usein hanka-
la selvisti paikantaa ja téstd erinomaisena esimerkkiné toimivat Goalla asuvat lansimaalaiset perheet: kyse
on lansimaalaisista ihmisistd, mutta he toimivat toisin kuin ehké olettaisimme ldnsimaalaisten toimivan.

Osa esitykseni saamista kommenteista korosti selvésti suojelun nikdkulmaa ja monet kuulijat tuntuivat
olevan kovin huolissaan Goalla asuvista lansimaalaisista lapsista. Tutkimukseni tarkoitus ei toki ole vdha-
telld ilmioon mahdollisesti liiittyvid ongelmia, mutta tarkoitukseni on myds tuoda esille eliméntavan rik-
kautta ja sitd, ettd lapsuus Goalla voi olla my0ds lapsen edun mukaista. Kansallisvaltiot eivit yleensid ym-
mérrd tai edes tunnista tdllaista lilkkkuvaa eldmaéntapaa: liike ymmaérretddn yleenséd tySperdiseksi siirtolai-
suudeksi tai pakolaisuudeksi ja Suomen kontekstissa lahinnd maahanmuutoksi. Tutkimukseni tuo kuitenkin
esille sen tosiasian, ettd on olemassa yhd enemmin myds sellaisia ihmisid, ja myds lapsiperheitd, jotka
liikkuvat toisin, ja koska tillaiset eldméntavat ovat yhi yleisempid, on tarked tutkia niiden kdytdntdjd, syité
ja seurauksia. On my®ds erityisen tirked selvittdd, miten lapset itse kokevat transnationaalin eldméntavan
sen sijaan, ettd aikuiset tekisivit johtopéétoksid heidin tilanteestaan heidén puolestaan.

Kaupunki ja lapsen reviiri. Tutkimus kouluikdisten lasten ja nuorten kayttamasta
kaupunkitilasta Helsingin Kalliossa 1950-luvulla/Veera Moll

Veera Moll, Politiikan ja talouden tutkimuksen laitos/Talous- ja sosiaalihistoria, Helsingin yliopisto, vee-
ra.moll@helsinki.fi

Vuoden 1946 alueliitoksen my6td Helsingin koko viisinkertaistui ja késitti maantiellisesti 163 nelidkilomet-
rid (Turpeinen ym. 1997, 13). Muuttovirta kaupunkiin, sodan jilkeen evakuoidut karjalaiset ja luonnollisen
véestonlisdyksen mydtd syntyneet uudet helsinkildiset kasvattivat padkaupungin viestoméaardd sodan jél-
keen (Astrdm ym. 1998, 15). Helsingin muuttovoitto oli vuosina 1946-1950 yli 24 000 (Katainen ym.
1999, 164).

1950-luvulla, ennen kuin kaupunki pystyi vastaamaan tehokkaasti asuntopulaan, helsinkildiset elivét ah-
taasti. Asuminen oli tiivistd kaikissa sosiaaliluokissa (Astrém ym. 1998, 15). Elettiin vuokrasdfinnostelyn
aikaa, joka tarkoitti sitd, ettd yhtd asukasta kohden sai olla enintdén yksi huone (emt. 15). Ylimairiiset
huoneet oli vuokrattava ulkopuolisille. Ahtaan asumisen lisdksi vuosikymmenté leimasi lasten suuri osuus
véestostd. Sodan jdlkeen syntyneet suuret ikdluokat elivit lapsuuttaan juuri 1950-luvulla.

Naistd 1dhtokohdista tutkin lapsen kayttdmaa kaupunkitilaa 1950-luvun Helsingissi. Kysyin kahdeksas-
sa teemahaastattelussa kyseisend aikana lapsuuttaan viettdneiden muistikuvia kodista, pihapiiristé, leikki-
paikoista, koulumatkoista ja kaupunkilaislasten tekemistd retkistd. Tutkimuksessa painottuu vapaa-aika.
Tarkastelen erityisesti lasten kayttdmaa kaupunkitilaa koulun ulkopuolella, vaikka kiinnitdn huomiota myos
koulumatkoihin ja koulun kanssa tehtyihin retkiin. Pyrin titd kautta selvittimian 1950-lukulaisen lapsen
suhdetta ympardivadan kaupunkiin ja kartoittamaan tdmén tilankayttoa.

Teoreettisena tyokaluna kédytdn tutkimuksessani mm. reviirin késitettd. Reviiri on lapsen kdyttdma elin-
piiri ympéristdssd. Se on usein yhteinen muiden ihmisten kanssa, mutta sithen saattaa sisdltyd myds omia,
yksityisid tiloja. Aikuiset rajoittavat ja madrittavat lapsen reviirid kiskyilld ja rajoituksilla. Toisaalta reviiri
noudattaa omia sallitun ja kielletyn sdént6ji, eli sithen saattoi kuulua aikuisten lapselta kieltimii alueita.
Samoin sitd rajoittavat lasten keskeiset rajanvedot. Tutkielmani maantieteellinen rajaus on Kalliossa, joten
lapsuuskuvaukset sijoittuvat ensisijaisesti tyovdenkaupunginosaan ja tydvien lasten elimdian. Tutkimukse-
ni on kandidaatin tutkielma Helsingin yliopiston talous- ja sosiaalihistorian oppiaineeseen.

Kaupungin kokoinen koti
Minua kiinnostaa se, miten lapset ratkaisivat ahtauden ongelman. Toisaalta on syytd epdilld, ettei ahtaus

ollut lapselle ongelma ylipditisin. Anna-Maria Astrém huomioi 1950-60-luvun Koillis-Helsinkid koske-
vassa tutkimuksessaan, ettd koti oli enemmén ponkaisulauta ulospdin suuntautuvalle aktiviteetille, ei niin-
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kiidn paikka viihtyisille kotielimille (Astrom ym. 1998, 15). Tekemini tutkimushaastattelut vahvistavat
viéitteen: lapsen maailma aukesi kotioven ulkopuolelle.

Tilastojen ja totunnaisen historiankirjoituksen varjoon jda usein lapsen kisitys kaupunkitilasta. Aikuisen
nikokulmasta turhat, epdmiellyttivit ja vaarallisetkin paikat kaupungissa voivat nédyttdytyd lapselle eri
tavalla. Helsingin ympéristohistoriaa selvittdviassd muistitietoaineistoissa esimerkiksi teollisuusalueet, kaa-
topaikat ja joutomaat olivat joillekin lapsille mieluisia leikkipaikkoja (Hannikainen ym. 2001, 28). Myos
aikuiselle huomaamaton ympéristd on saattanut kitkea sisélleen lapselle tarkeitd paikkoja: Torkkelinméelld
lapsuutensa viettédnyt nainen muistaa pihalla kasvaneiden pensaiden kétkeneen sisdlleen jénnittévin sala-
kaytaviverkoston (haastattelu n/1939/Helsinki). Téstd nidkokulmasta aikuinen tulee harvoin tarkastelleeksi
omaa ymparistoadn.

Kaupunkeja rakennetaan, samaten kuin historiaa kirjoitetaan, valtaapitdvien aikuisten toimesta ja niako-
kulmasta. Siksi lapsen ndkokanta sekd kaupunkisuunnitteluun ettd historiantutkimukseen on tervetullutta.
Aihe on my0s ajankohtainen. Suurin osa maailman lapsista asuu télld hetkelld kaupungeissa (Raittila 2011).
Maailma kaupungistuu kiihtyvéilld vauhdilla ja tiivis asuminen on monille pakon sanelema tilanne. Katsaus
1950-luvulle voi olla opettava. Oliko pienissé kodeissa ja tiiviissd asumisessa mahdollisesti joitain myon-
teisidkin puolia, joita voisi hyddyntéd nykyajan kaupunkisuunnittelussa? Minua kiinnostaa myds se, minka-
laisia merkityksid 1950-luvulla lapsuuttaan viettdneet aikuiset antavat omalle lapsuudelleen. Miten verrat-
tain vapaa ja kontrolloimaton kaupunkitilan kdytté ndhdéén nyt, 60 vuotta mydhemmin?

Lapsen reviiri 1950-luvun Helsingissi

Misséd 1950-luvun lapset sitten liikkuivat? Haastattelujen pohjalta reviiri kulki esimerkiksi kotoa kouluun,
koulusta kotiin, kotipihalle ja sieltd esimerkiksi Brahen kentélle. Nuorempana liikuttiin pienemméllé alu-
eella ja vanhempana uskaltauduttiin pidemmillekin retkille. Partiota harrastaneet liikkuivat laajemmalla
alueella ja tutkivat sdénndllisesti my0ds kaupungin laitamia.

Minkailaiset seikat sitten vaikuttivat lasten reviiriin? Konkreettisiin reittivalintoihin vaikutti koulumat-
kojen kohdalla se, mikd on lyhin reitti. Myds liikenne rajoitti koulumatkailijaa, joissakin tapauksissa my0s
pelottavat paikat, jotka oli kierrettivéd. Haastateltavat menivét koulumatkat jalan, yksin tai sisaren tai ysti-
vin kanssa. Koulupidivé oli ohjelmoitua ja kontrolloitua aikaa, ja vaikka se laajensikin lapsen kdyttimaa
reviirid toisinaan tuntuvastikin, esimerkiksi retkien muodossa, en perehdy siihen téssd. Tyoni painopiste on
lapsen vapaa-ajassa.

Koulun jilkeinen vapaa-aika mahdollisti lapsen monipuolisen tilankédyton. Kotipiha oli oman reviirin
ydin. Sielld leikittiin kesét ja talvet, useimmiten omien pihan asukkaiden kanssa. My®os naapuritalojen lap-
set vierailivat omalla pihalla ja leikit saattoivat jatkua muiden lasten pihoille. Leikit levisivdt myds kortte-
liin ja kadulle. Mitd kauemmaksi liikuttiin kotipihalta sitd vihemmaéksi kdvi tuttujen, kuten vanhempien,
talonmiehen ja muiden oman talon asukkaiden kontrolli lapsesta. Tdméa kontrolli 16yheni entisestddn idn
karttuessa.

Lasten keskenddn viettdmat iltapdivét problematisoitiin voimakkaasti 1990-luvulla ja kehitettiin nopeas-
ti iltapdivatoimintaa (Eskelinen 2011). Ennen iltapdivitoiminnan kehittimistd koulun jilkeinen aika oli
lasten omaa. Kaksi haastateltava muistaa ajan pitkdveteisend, jolloin odotettiin vanhempien paluuta kotiin
(haastattelu n/1945/Helsinki). Muut eivit kuvaa aikaa odottavana — pdinvastoin. Silloin keksittiin itse mo-
ninaisia aktiviteetteja: leikittiin pihalla, l&hipuistoissa, tehtiin retkid esimerkiksi hiihtden ja kéytiin luistele-
massa. Lapset saivat liikkkua hyvin vapaasti ldhiympéristossddn. Aikaa vietettiin myds kodin sisétiloissa,
mutta usein haastateltava muistaa ulkotilan paljon houkuttelevampana leikkipaikkana (haastattelu
m/1939/Helsinki).

Marketta Kytén (2003) mukaan paras ympéristod lapselle on sellainen, jossa on runsaasti litkkkumisvapa-
utta ja toimintamahdollisuuksia. Haastatteluissa piirtyvd kuva lapsen reviiristd 1950-luvun Helsingissd
nayttavit tayttdvan Kytin kuvailua hyvéstd ymparistostd lapselle. Ennen kaikkea haastateltavat itse nakivit
leikkiympaériston, ulkona vietetyn ajan, kaupunkiluontoon sijoittuvat leikit ja omatoimiset luistelu- ja hiih-
toretket myonteisind asioina lapsuudessaan. Kukaan haastateltava ei myoskédén nostanut keskeiseksi turvat-
tomuuden tunnetta tai pelkoa vapauden kéantpuolena.
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Historiantutkimus puheenvuorona lapsitutkimuksessa

Reviirin tarkastelu antaa vain yhden tydkalun 1950-luvun lapsuuden tarkasteluun Helsingissd. Sen méérit-
tely on tehty myos vain kahdeksan teemahaastattelun pohjalta, joten tulos ei luonnollisesti ole kaikenkatta-
va. Mutta koska muistitietotutkimuksen pyrkimykseni tdssé ei ole kuvata objektiivisia totuuksia vaan poh-
tia subjektiivisia muistoja seké ndille annettavia merkityksid, voidaan haastatteluaineiston pohjalta tehda
joitakin huomioita.

Vapaaseen liikkkumiseen ja aikuisten védhéiseen kontrolliin liitetddn haastatteluissa myonteisid merkityk-
sid siitd huolimatta, ettd menneisyyden Helsinki on ollut monessa mielesséd nykyistd turvattomampi kau-
punki. My6skddn ahdasta asumista ei ndhda yksin kielteisené seikkana.

Haastattelujen tulokset kannustavat pohtimaan siis ainakin kahta asiaa. Toinen liittyy kysymyksiin las-
ten huolehtimisesta, peloista ja kontrollista, jotka kulkevat nykyéén kasikddessé sellaisten vaikeasti kritisoi-
tavissa olevien késitteiden, kuten hyvdn vanhemmuuden kanssa.

Marketta Kyttd (2003) puhuu “turvaistuinsukupolvesta” — lapsista, jotka oppivat tuntemaan ulkomaail-
man katselemalla maisemaa auton ikkunalasin takaa. Vaikka tdmaé ei ole vield kokonaan todellisuutta nyky-
Suomessa, on turvallisuudesta tullut yhd keskeisempi keskustelunaihe kasvatuksessa. Voisiko katsaus
1950-luvun kaupunkilaislasten eldméin ja vapaaseen lapsuuteen liitettdviin merkityksiin rikastuttaa keskus-
telua?

Toinen aineistosta noussut aihepiiri on kotien ahtaus. Vaikka haastateltavat tuntuivat kaipaavan omaa ti-
laa kodissa, on syytd kysya tarvitaanko tilaa kodissa niin paljon kuin sitéd lapsille nykyéin tarjotaan? Olisi-
ko mahdollista kehittdd kaupunkitiloja enemmaén yhteisollisiksi, jolloin yksityisté tilaa voisi supistaa? 1950-
luvun muistitietoaineiston pohjalta yhteiset pihat ja arjen jakaminen muunkin kuin oman ydinperheen kans-
sa ndyttiytyvit myonteisend.
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Milta paivahoito suojelee? Avainkaulalapsesta osalliseksi oppijaksi/Eeva-Leena Onnismaa

Eeva-Leena Onnismaa, Opettajankoulutuslaitos, Helsingin yliopisto, eeva-leena.onnismaa@helsinki.fi

Lasten pdivéhoito toimi Suomessa ldhinné lastensuojelulain viitekehyksessa vuoteen 1973 asti. Laki lasten
paivdhoidosta muodosti tuolloin uudenlaisen lainsdéddanndllisen kehikon toiminnalle, jossa on ollut piirteitd
sekd tarveharkintaisesta sosiaalipalvelusta ettd perusopetukseen rinnastettavasta normaalipalvelusta. Lapsen
suojelemisen nidkokulma on olennainen palvelussa, jonka kiyttdjat ovat riippuvaisia aikuisten jatkuvasta
huolenpidosta. Hoivan ja suojelun tarpeen on nédhty nousevan erityisesti vanhempien tydssdkdynnisté, jol-
loin lapsi jaé vaille aikuisten huolenpitoa tydpéivin ajaksi. Pdivihoidon tarjoamaa suojelua on néhty tarvit-
tavan my0s paikkaamaan vanhempien kyvyttomyydesté tai piittaamattomuudesta johtuvaa vajetta lapsen
huolenpidossa. Pdivihoidon on ajateltu suojelevan lasta myds ikdkauteen sopimattomilta vaikutteilta. Edel-
listen lisdksi pdivahoidon voidaan néhda suojelevan ja rakentavan myos itse lapsuutta késitteend, ilmiona ja
eliminvaiheena. (Eerola-Pennanen 2009; Alanen & Bardy 1990.)

Puheenvuoroni pohjana on viitostutkimuksena ilmestynyt asiakirja-analyysi, jossa olen tarkastellut vuo-
sina 1967-1999 ilmestyneitd pédivdhoitoasiakirjoja (Onnismaa 2010). Aineisto koostuu komiteoiden ja tyo-
ryhmien mietinndistd ja muistioista sekd valtakunnallisista toiminta- ja opetussuunnitelmien perusteista.
Puheenvuoroa varten aineistosta on etsitty lapsen ja lapsuuden suojelemiseen viittaavia teemoja eiké tulkin-
ta ole osa viitdstutkimusta. Jatkotutkimuksen tehtiviksi jaa selvittdd 2000-luvun kehitystd. Talloin on tar-
peen ottaa tarkasteluun uusimmat varhaiskasvatustekstit: Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (Stakes
2003/2005) sekd Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet (Opetushallitus 2000). Tdssd puheenvuorossa
viittaan 2000-lukuun avoimin kysymyksin ja hypoteesinomaisesti.

Puheenvuorossani kysyn, millaisilta vaaroilta tai riskeiltd pdivdhoidon on ajateltu suojelevan lapsia al-
kaen péivdhoitolain valmisteluvaiheesta 1960-luvun lopulla ja paétyen linjauksiin 2000-luvulle. Tutkimus-
jakson alkupuolella teksteissd (KM 1967: B 46;KM 1969:B 104; KM 1971: A 20; KM 1972:B 44) painot-
tui huoli niin sanotuista avainkaulalapsista, joille haluttiin taata turvallinen sijaishoito vanhempien tydssa-
kiynnin ajaksi. Lasta uhkaavina vaaroina néhtiin esimerkiksi kaupungistuva elinympéristo, liikkenne ja
turvallisten leikkipaikkojen katoaminen. Lasten kotitaustojen erilaisuus on néhty keskeisend lapsuutta vaa-
rantavan tekijané. Perhetaustojen tasoerojen ohella erityisesti varhaisimmissa teksteissd nihtiin mm. kios-
kikirjallisuuden ja vikivaltaviihteen uhkaavan hyvia lapsuutta. Kokopédivéhoitoon tulevien lasten kotitaus-
tat oletettiin ldhtokohtaisesti vaikeiksi. Vaikka esimerkiksi Lasten pdivahoitolaitostoimikunta (KM 1967: B
46) asettui voimakkaasti lasten kotihoidon kannalle, se huomautti monien niin sanottujen kotona hoidetta-
vien lasten olevan tosiasiallisesti ilman aikuisen huolenpitoa. Toimikunta arvioi jopa 11 prosentin kotona
hoidettavista lapsista olleen tuolloin puutteellisessa hoidossa. Toisaalta lasta tuli suojella myds paivahoidol-
ta eikd piivihoitoa suositeltu lainkaan alle kolmevuotiaille. Aidin tydssikiynti nihtiin lapselle haitallisena
ja paivédhoidon tuli yrittd4d kompensoida tita haittaa.

Jérjestelmén sisdltod linjattaessa 1970-luvulla (TM 1974; KM 1974:15; TM 1975) uhkana néhtiin edel-
leen aineellinen puute ja virikkeiden niukkuus. Oman perheen néhtiin myds voivan olla uhka lapselle. Sa-
maan aikaan pdivdhoidon rakentamisen kanssa linjattiin myds kuusivuotiaiden esiopetusta (KM 1972: A13;
KM 1978:5) ja esiopetusikidisten suurimpina riskeind nihtiin lasten eritasoiset kotiolot, joita esiopetuksen
tuli pyrkié tasoittamaan. Kotiolojen epdvakauden nihtiin héiritsevédn lapsen tunne-eldméé, mutta ei kogni-
tiivista kehitystd. Virikkeiden ylitarjonta ilmaantui uudeksi riskiksi lapsen kehitykselle vuosikymmenen
lopulla.

Paivdhoidon kasvatustavoitekomitea (KM 1980: 31) totesi kasvatuksen tehtdviksi suojella lasta ikdkau-
teen sopimattomilta vaikutteilta. Maalais- ja kaupunkilapsuuden erojen tunnistamista pidettiin edelleen
tarkednd ja lasten “koyhtynyt eldménpiiri”, johon sisdltyy mm. yksinhuoltajaperheiden lisdéntyminen ja
lahiverkostojen puute, mainittiin. Myos vanhempien haluttomuus kasvattaa lapsiaan mainittiin.

Kaikille paiviahoidon ikdryhmille laadittiin 1980-luvulla toiminta- tai opetussuunnitelman perusteet. Al-
le kolmevuotiaiden suunnitelmatekstissd (Sosiaalihallitus 1986) heiddn todettiin olevan haavoittuvin ja
eniten suojelua tarvitseva ikdryhma, jonka vuoksi nuorimmat saatettiin ensimmaiseksi subjektiivisen péiva-
hoito-oikeuden piiriin. Kolme—viisivuotiaiden (Salminen 1988) sekd kuusivuotiaiden (Sosiaalihallitus
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1984; Kouluhallitus 1987) suunnitelmissa ongelmina nihtiin seké virikeniukkuus ettd ylivirikkeisyys. Kuu-
sivuotiaan ambivalentti kehitysvaihe ja instituutioiden rajapinnalla eldiminen voidaan my0s tulkita suojelua
edellyttiviksi piirteiksi. Yksinhuoltajaperheet néhtiin edelleen ongelmallisina ja toivottiin pdivdhoidon
tarjoavan lapsille "normaaleja” malleja.

Varhaiskasvatus painottui 1990-luvulla esiopetuksen kehittdimiseen ja huomio kiinnittyi kaikissa iké-
ryhmissé lapsen kognitiivisen kehityksen tukemiseen. Painavimmat valtakunnalliset asiakirjat olivat kuusi-
vuotiaiden esiopetusta linjaavat Opetushallituksen ja Stakesin linjaukset sekd opetussuunnitelman perusteet
(TM 1991; TM 1992; Opetushallitus/Stakes 1994; Opetushallitus/Stakes 1996.) Stakes julkaisi lisdksi ra-
portteja, jotka olivat tuolloin uutta sosiaali- ja terveyspalvelujen informaatio-ohjausta. Suojelemisen teemat
eivit korostu 1990-luvun teksteissé, jotka edustavat konstruktivistista oppimiskisitysti ja tdhdentdvét lap-
sen kompetenssia. Erityisesti vuoden 1996 esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet (Opetushalli-
tus/Stakes 1996) painottaa lapsen ja aikuisen tasavertaisuutta.

Puheenvuoroni pohjana oleva tutkimus pédttyy Varhaiskasvatustydryhmén (TM 1999:4) linjauksiin
2000-luvulle. Paivdhoidon tulisi tydryhmdn mukaan suojella syrjdytymiseltd ja tuottaa hyvdd lapsuutta.
Hukassa oleva vanhemmuus mainitaan ja se voidaan tulkita myos suojelun tarvetta aiheuttavaksi seikaksi.

Puheenvuoro pohjustaa seuraavaa tutkimusvaihetta, jonka selvitettdvéksi jad, miltd 2000-luvun pdivé-
hoidon on haluttu suojelevan lapsia. Nayttdisi siltd, ettd 2000-luvulla varhaiskasvatuksen tutkimuksessa ja
kehittdmisessd painotetaan lapsen oikeuksien sopimuksen periaatteista osallisuuden (participation) edisté-
mistd lapsen suojelemisen (protection) ndkdkulman sijaan. My0os oppimisen ndkokulma on selked erityises-
ti kuusivuotiaiden esiopetuksessa, joka on ollut vuosituhannen alusta asti lapsen maksuton subjektiivinen
oikeus. Télld hetkelld ndyttdisi tidrkeéltd pitdd myOs lapsen oikeuksien provision-ndkdkulma (lapsen oikeus
osuuteen yhteiskunnan aineellisesta hyvistd) esilld tilanteessa, jossa julkisia palveluja ollaan entisestdén
leikkaamassa. Néhtavéksi jdd, miten vuoden 2011 hallitusohjelmaan kirjattu varhaiskasvatuspalveluiden
lainsdédddnndn valmistelun, hallinnon ja ohjauksen siirto opetus- ja kulttuuriministerion alaisuuteen muovaa
toimintakulttuuria.

Hallitusohjelma linjaa varhaiskasvatusta nykyistd selkeimmin normaalipalvelun suuntaan. Samalla kui-
tenkin esitetddn yhteistyOn tiivistdmistd sosiaali- ja terveydenhuollon kanssa. Muotoilu jittdd avoimeksi,
tuleeko yhteistyOtd tiivistdd verrattuna nykyiseen, mikd olisi paradoksaalista, koska koko jérjestelmd on
sosiaali- ja terveysministerion toimialaa. Mikéli viitataan opetushallinnon ja sosiaali- ja terveydenhuollon
yhteistyon tiivistimiseen, voitaisiin sitd pitdd viestind myds perusopetuksen yhteistydkulttuurille. Opetus-
hallitus ja Stakes ovat tehneet aiemmin yhteistyoté esiopetuksen suunnittelussa, uudessa tilanteessa THL:n
asiantuntemusta olisi mahdollista siirtdd opetushallitukseen koko varhaiskasvatuksen kehittdmiseen.

Hallitusohjelmassa sitoudutaan lapsen subjektiivisen pdivdhoito-oikeuden siilyttimiseen, mitd voidaan
pitdé sitoutumisena lapsen oikeuksien provision-nidkokulmaan. Pdivdhoidon halutaan ohjelmatekstin mu-
kaan suojelevan lapsia syrjdytymiseltd, mikd taas viittaa protection-nikokulmaan. Nahtdviksi jaa, mahdol-
listaako hallinnon ja ohjauksen siirto esimerkiksi paneutumisen oppimisvaikeuksista johtuvan koulutukses-
ta syrjaytymisen ehkdisyyn nykyistd tehokkaammin. Enti olisiko mahdollista tuottaa lapsen suojelemisen
lisdksi aikaisempaa selkedmpi kisitys siitd, mitd positiivista lisdd pdivihoito ja sithen kytkeytyvé varhais-
kasvatus voisivat tuoda lapsen elamiin? Entd voisiko julkisella varhaiskasvatusjirjestelmailld olla nykyisté
vahvempi rooli lastenkulttuurin ja taidekasvatuksen edistimisessd? Tamai ei edellyttiisi suuria lisdinves-
tointeja: lapset, eri ammattiryhmistd muodostuva henkilokunta ja pddosin varsin korkeatasoiset péivikoti-
rakennukset ovat jo olemassa. Sdaddsten tulisi mahdollistaa nykyresurssien tehokkaampi suuntaaminen ja
turvata lapsille ja aikuisille tyorauha. Niin olisi kenties mahdollista my0ds suojella lapsia harrastusten
kuormittamilta illoilta ja viikonlopuilta: jos pdivdkodeissa pystyttdisiin keskittymaédn monipuoliseen peda-
gogiseen toimintaan lasten virkeimpéni aikana, illat voitaisiin rauhoittaa kiireettémain yhdessdoloon per-
heen kesken.
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Ymparistolta suojeltu lapsuus/Raija Raittila

Raija Raittila, Kasvatustieteiden laitos, Jyviskylin yliopisto, raija.raittila@jyu.fi

Tarkastelen puheenvuorossani sitd, miten pyrkimys suojella lapsia on muuttanut lasten ja ympériston suh-
detta ja siten my0s lasten eldméd ja arkea. Ymmaérrin lapsuuden ajallisesti ja paikallisesti muuttuvana osana
yhteiskunnan rakenteita. Lapsuus on siis erilainen eri yhteiskunnissa ja se muuttuu historiallisesti samassa-
kin yhteisossd. Tdssd puheenvuorossa lapsuuden muuttumista ja médrdytymistd tarkastellaan erityisesti
suhteessa ymparistoon.

Madrittelen ympériston fyysisten, sosiaalisten ja kulttuuristen olosuhteiden kokonaisuudeksi. Ympéris-
to ei ole vain tila, jossa toiminta tapahtuu, vaan ympéristdd luodaan toiminnassa ja siihen liittyvéssd péa-
toksenteossa. Ympdristd méadrittyy eri tahojen tulkintojen ja toiminnan myd&té ja siten ymparistd on jatku-
vasti muuttuva. Toiminta ympéristdssd ei ole riippumatonta aiemmin suunnitelluista ja luoduista tilallisista
jérjestelyistd. Ympéristd on tietoisesti tai tiedostamatta rakennettu tietynlaisiksi. Néin syntyneilld ympéris-
toilld on tirked merkitys sen kannalta millaiseksi lasten elamé muotoutuu.

Esitdn seuraavana kuusi sellaista lasten ja ympériston vuorovaikutukseen liittyvad kehityssuuntaa, joi-
den seurauksena lasten eldmi on muuttunut. Ndméa kuusi ndkdkulmaa ovat olleet paljon esilld viimeisen
viidentoista vuoden aikana lapsuuden maantieteen tutkimuksissa. Tutkimus on painottunut paljon kehitty-
neiden maiden lapsuuden tarkasteluun ja voidaankin sanoa, ettd lapsuus kehittyvissd maissa néyttiytyy
suhteessa ymparistoon luultavasti varsin erilaisena kuin seuraavissa pohdinnoissa.

Ensinnékin suurin osa maailman lapsista asuu nykyisin kaupungeissa. Lapsuuden siirtyminen maaseu-
tumaisesta ympéristostd kaupunkimaiseen on tapahtunut véhitellen ja kaupunkilapsuudesta on tullut maa-
laislapsuutta yleisempdd monissa maissa viimeisten vuosikymmenten kuluessa. Kaupungissa asuminen
madrittdd erityisesti pienten lasten arkea suhteessa ympéristoon aivan uudenlaiseksi. Kaupunkiympéristda
on pidetty lapsille epdedullisena ja vaarallisena kasvuympéristond, ja lasten suojelun takia lasten eldma ja
itsendinen toiminta kaupungeissa on muokkautunut (aikuisten jarjestimand) rajoitetummaksi kuin maaseu-
dulla. Itse asiassa viisi seuraavaksi esittimiéni ndkokulmaa liittyvit sellaisiin lasten ja ympéristén vuoro-
vaikutuksen muutoksiin, jotka kytkeytyvit lapsuuden kaupungistumiseen.

Toiseksi aikuisten valvoma ja ohjaama sisdlld vietetty lapsuus on lisddntynyt. Tdhén ovat vaikuttaneet
erityisesti aikuisten pelot. Kaikkein vaarallisimpina lasten kannalta pidetdan liikennettd ja muita aikuisia.
Tutkimusten mukaan aikuisten pelot ovat liioiteltuja suhteessa lapsiin kohdistuviin todellisiin riskeihin.
Aikuisten peloista johtuen lapsuuden vapaa-aika on kuitenkin siirtynyt joko koteihin lasten omiin huonei-
siin tai harrastusryhmiin ja lapsille varta vasten tarjottuihin leikkimaailmoihin. Kotilapsuus on melko yksi-
ndinen, silld ihmisten eldmi on varsinkin l&dnsimaissa privatisoitunut ja jopa lasten jokapdivdinen kanssa-
kdyminen toistensa kodeissa on vdhentynyt. Lapsilla on huoneissaan seuranaan lapsille suunnatut tavarat,
viihde-elektroniikka ja nettimaailma. Harrastusryhmissi tai leikkimaailmoissa (esim. kaupalliset leikkipai-
kat) lapset toimivat vertaisryhméssd, mutta toiminta on joko aikuisten ohjaamaa tai lyhytkestoisiin kohtaa-
misiin keskittyvia, ei lasten pysyvéssa ystavépiirissi keskenddn kehitteleméd omaehtoista toimintaa.

Edellisen loogiseksi jatkoksi voidaan kolmanneksi todeta, ettd lasten ulkona itsendisesti viettima aika
on vihentynyt. Perusteet ndkyvit osittain edellisessd kohdassa esittimisséni perusteissa eli aikuisten pelois-
sa. Lapsilla ei ole lupaa liikkua yksin ulkona. Kansainvilisissa tutkimuksissa suomalaislasten vapaus ulkoi-
lun suhteen néyttaytyy todella suurena. Ulkoilun vihenemiseen on yhteydessd myds se, ettd autoistumisen
takia lapsille ei ole sopivia ulkoiluympéristdja. Lisdksi ulkoa ei 10ydy valttimétta endd samanikéisti seuraa,
perhekokojen pienennyttya lansimaissa.

Neljanneksi lasten ja ympariston suhdetta luonnehditaan kisitteelld lasten saarekkeet. Talld viitataan
sithen, ettd lapsille, samoin kuin muillekin ikdryhmille, on nyky-yhteiskunnassa varattu arjen viettimiseksi
omat paikkansa, joihin eivdt muut ikdryhmat kuulu. Lapsia varten on varattu esimerkiksi paivakodit, koulut
ja leikkipuistot. Ndma4 paikat ovat aikuisten toimesta suunniteltuja ja jarjestettyja niin, etti lasten olisi niissd
hyva olla. Niissé paikoissa lapset eivit juurikaan kohtaa muiden ikdryhmien jisenid ja usein niissé jirjes-
tettdva toiminta on my0s paljolti muusta yhteison tai yhteiskunnan toiminnasta erillista.
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Viidenneksi lapset liikkuvat paikasta toiseen yleisimmin autoilla. Puhutaan joko takapenkin tai turvais-
tuinten sukupolvesta. Lasten suhde omaan ympéristoonsd jad auton ikkunasta katsellen vililliseksi. La-
hiympériston tuntemus, spatiaaliset taidot ja fyysinen suorituskyky vdhenevit. Lasten kuljettaminen autolla
on itseddn ruokkiva kehityssuunta. Mitd turvattomammaksi lasten litkkuminen kivellen tulkitaan, sen
enemmadn autolla kuljettamista harjoitetaan ja sitd enemmén vield kdvellen tai pyordlld liikkkuvat lapset
kohtaavat autoliikennetti. Euroopan suurissa kaupungeissa on havahduttu autolla kuljettamisen haittoihin.
Asian korjaamiseksi on jarjestetty suuria kehittdmisprojekteja.

Lasten kuljettaminen autoilla liittyy myos koko yhteiskunnassa tapahtuneeseen eldmén tiukempaan ai-
katauluttamiseen. Toisaalta perheiden ajankiyttd vaatii nopeaa liikkumista lasten kanssa. Toisaalta myds
lasten eldmi on nykyisin virikkeellistetty niin, ettd jo alle kouluikéiset lapset saattavat kdyda useissa eri
harrastuksissa péivikotipdivén jdlkeen. Aikataulussa pysyminen ja paikasta toiseen ehtiminen on jo lasten-
kin arkea. Pienten lasten péivittdisié tila—aika-polkuja ei ole tutkittu kovin paljon.

Yhteiskunnan kehittdmisen suunta on siis muuttanut fyysisté, sosiaalista ja kulttuurista ympéristoé niin,
ettd lasten vapaa liikkkuminen, toiminta ja osallistuminen ovat muuttuneet monella tavalla. Tuntuu ristiriitai-
selta, ettd yhi perusteellisempi lapsista huolehtiminen ja heiddn suojelemisensa vaaroilta aiheuttaa lasten
itsendisyyden rajoittamisen ja suoranaisen eristimisen niin luonnollisesta fyysisestd kuin kulttuurisestakin
ympéristostd. Samanaikaisesti kun lapsuuden merkitystd yhteiskunnan merkittivané rakenteena on pyritty
korostamaan, yhteiskunnallinen kehittdminen tuottaa lapsien eristimistd yhteison eldmaésti ja luonnollisista
ympéristoista.

Kayttdmalld ympériston kisitettd analyysivdlineend voidaan ensiksikin tarkastella lasten jokapdivéisid
kiytantdjd suhteessa ympéristoon. Toiseksi voidaan tarkastella millaisia ovat yhteisossd voimassa olevat
yleisemmit periaatteet. Voidaan esimerkiksi tutkia millaisen aseman eri ihmiset voivat saada tietyisséd pai-
koissa. Missd ymparistdissd lapset voivat olla ja kuinka paljon heilld on mahdollisuus vaikuttaa omaan
toimintaansa niissd paikoissa, joissa he voivat oleskella. Ympériston késitteen avulla on mahdollista analy-
soida millaisia arvoja yhteisossd suositaan. My0s kulttuuriin liittyvid moraalikysymyksid on mahdollista
kuvata ympéristdd analysoimalla.

Lukemisen vaara ja vapaus: Kasitykset lapsista ja lukemisesta seka kirjastoista lukemisen
ohjaajina 1940-50-luvun Kirjastolehdissa/llona Savolainen

Ilona Savolainen, Hyvinkéédn kaupunginkirjasto, ilona.savolainen@gmail.com

Yleisille kirjastoille on niiden parinsadan vuoden historian aikana asetettu paljon erilaisia tavoitteita. Lu-
kemisharrastuksen on ajateltu vaikuttavan lukijaansa jollakin tavalla, joten ei ole ollut yhdentekevéa, min-
kélaista luettavaa kirjasto tarjoaa. Lukeminen on historiallisesti muuttuvaa toimintaa, ja samoin ovat kési-
tykset lukemisen vaikutuksista (Méakinen 1997).

Puheenvuoroni pohjautuu pro gradu -tutkielmaani Viattomuus, vaara ja kehitys (Savolainen 2009) ja
pohjustaa tutkimuksen laajentamista lisensiaatintutkielmaksi. Tutkimuksessani hain vastausta kysymyk-
seen: milld tavalla 1940-50-luvun Kirjastolehdissd suhtauduttiin lasten lukemisharrastukseen. Jaoin tutki-
muskysymyksen edelleen neljddn alakysymykseen:

1. Millaisia lapsilukijoita aineistossa esiintyy?

2. Millaisia teoksia lapsilukijan pitdisi lukea, millaisia karttaa?

3. Mill4 tavalla ja miksi lapsilukijan toivotaan lukevan? Millaisia seurauksia lukemisella

ajatellaan olevan?

4. Milla tavalla kirjaston toivotaan kannustavan, ohjaavan ja rajoittavan lasten lukemisharras-

tusta?
Talla kertaa keskityn erityisesti kolmanteen ja neljénteen alakysymykseen; lukemisen tapoihin ja kirjaston
rooliin lukemisen ohjaamisessa. Suojelun nikokulma tarkentaa kysymyksid edelleen: milla tavalla lukemi-
nen voi suojella lasta? Entd minkélainen lukeminen asettaa lapsen vaaraan? Millaiset vaarat vaijyvit varo-
matonta lapsilukijaa kirjallisuuden maailmoissa? Onko kirjaston tehtdvi suojella lasta vaaralliselta lukemi-
selta? Jos on, miten kirjasto voi timén tehtdvén toteuttaa?
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Aineistona tutkimuksessani olivat kaikki Kirjastolehden 1940-50-luvun artikkelit, jotka kisittelevét las-
ten lukemisharrastusta. Artikkeleita kertyi kaikkiaan 77 kappaletta, joista valtaosa ilmestyi 1950-luvulla.
Artikkelien joukossa oli kaikenlaisia kirjoituksia pakinoista omakohtaisiin lapsuudenmuisteluihin, ja kir-
joittajina oli niin kirjaston asiakkaita kuin kirjastoalan vaikuttajiakin.

Lapsen kirjallisuusmaku kehittyy iin mukana ja artikkeleissa pohdittiin kovasti timén kehityksen mer-
kitystd. 1900-luvun alkupuolella esiintyi vield ajatus, ettd yksilo kdy kehityksessédén 14pi samat vaiheet kuin
kulttuuri. Artikkeleissa tulkittiin lapsilukijan kehityskulkua tdmén rinnastuksen kautta. Kulttuurin ja yksi-
16n kehityksen rinnastamisesta seuraa se, etti primitiivisten ihmisten ajatellaan olevan lapsen kaltaisia. Erés
esimerkki téllaisesta yhteydestd on Sigmund Freudin teos Toteemi ja tabu, jossa rinnastettiin villi, neuroo-
tikko ja lapsi. Villin ja neurootikon kuvat tidydensivit kdsitystd lapsesta, jonka kuva puolestaan vaikutti
sithen, millaiseksi késitettiin villi ja neurootikko. Toisaalta kaikki ndmé kolme hahmoa voi késittdd myos
modernin rationaalisen ihmisen torjutuiksi pimeiksi puoliksi. (Freud 1989.)

Artikkeleiden lapsilukija oli kytkoksissé luontoon kiintedimmin kuin jarkeddn kayttiva aikuislukija. Té-
mén luonnonlapsen taustalla voi ndhdé toisaalta kehittymittomaén villin hahmon, toisaalta romantiikan si-
vyttdmén rousseaulaisen luonnonlapsen. Luonnollisuutensa takia lapsilukijan ajateltiin kohtaavan kirjalli-
suuden maailmoissa monenlaisia vaaroja, mutta toisaalta joissakin artikkeleissa kiinted yhteys luontoon
néhtiin suojaavana tekijdnd rousseaulaisessa hengessd: aikuislukijan maun on kulttuuri jo rappeuttanut,
mutta turmeltumaton lapsilukija osaa vaistomaisesti valita laadukasta luettavaa.

Jaoin artikkelien suhtautumistavat lasten lukemisharrastukseen kolmeen erilaiseen nikokulmaan: kasva-
tukselliseen, psykologiseen ja kokemukselliseen. Nikokulmat saattoivat esiintyd my0s rinnakkain samoissa
artikkeleissa.

Kasvatuksellisesta ndkdkulmasta tarkasteltuna lukemisen hyddyt ja riskit liittyivét sithen, mitd kirjalli-
suus opettaa lukijalleen. Moraalista kasvatusta pidettiin ddrimmdiisen tdrkednd. Useat kirjoittajat uskoivat,
ettd moraalisesti kasvattava kirjallisuus voi suojella lapsilukijoita todellisessa maailmassa: lapset oppivat
kirjallisuudesta toimimaan oikein ja soveltavat oppimaansa arkieldmin eettisissd pulmissa. Toisaalta huono
kirjallisuus voi turmella lapsen moraalin. Téllainen riski nousi esiin erityisesti ajanvietekirjallisuuden ja
sarjakuvien kohdalla. Pelittiin, ettd vdkivallan kuvaaminen raaistaa lapsia tai ettd rikollisuutta ihannoivat
kirjat lisddvit lapsirikollisuutta. Sarjakuvien vaikutuksesta keskusteltiin yleisesti 1950-luvulla, joten ei ole
ihme, ettd aihe nousi esiin myos Kirjastolehdessé. Kirjastolehden kirjoittajat kuitenkin suhtautuivat aihee-
seen kriittisesti, ja yleinen kanta oli, ettd kovin voimakasta korrelaatiota sarjakuvien lukemisen ja vékival-
taisen kayttdytymisen vililtd tuskin 16ytyy. Tyttdjen romanttisen ajanvietekirjallisuuden taas peldttiin vai-
kuttavan tyttdjen todellisuudentajuun ja asettavan epérealistisia odotuksia.

Toisena tirkedna kirjallisen kasvatuksen muotona pidettiin esteettistd kasvatusta. Ajateltiin, ettd laaduk-
kaan lastenkirjallisuuden lukeminen kehittdd lapsen esteettistd makua niin, ettd hidn aikuisenakin viihtyy
hyvien kirjojen parissa. Lukemisen tapa ei mydskddn ollut esteettisen kasvatuksen kannalta yhdentekeva.
Kirjoja pitdisi lukea suunnitelmallisesti ja jirjestelmaillisesti myds silloin, kun niitd luetaan harrastuksen
vuoksi. Ajanvietekirjallisuuden intohimoisen kuluttamisen uskottiin rappeuttavan lapsilukijan kirjallisen
maun niin, ettei hdn aikuisenakaan osaisi lukea laadukasta kirjallisuutta. Kaksi kirjoittajaa kuitenkin esitti-
vit vastakkaisen nikemyksen, jonka mukaan ajanvietekirjallisuuden ahmiminen lapsuudessa ei ole haital-
lista, vaan saattaa jopa kehittdi kirjallisuusmakua.

Moraaliset ja esteettiset tavoitteet olivat kirjoittajien mielestd selvésti yhteydessd toisiinsa. Kirjoittajat
uskoivat, ettd laadukas lastenkirjallisuus on aina eettisesti puhdasta.

Kasvatuksellisesta ndkdkulmasta kirjaston perimmaéinen tarkoitus oli asiakkaiden kasvattaminen tai si-
vistiminen. Ajateltiin, ettd kirjaston pitdd toimia aktiivisesti timin tavoitteen saavuttamiseksi. Lukemishar-
rastusta neuvottiin ohjaamaan ennen kaikkea kirjavalinnan keinoin, mutta myos aktiivisempia keinoja ku-
ten tietokilpailuja, kerhotoimintaa, kirjandyttelyitd ja kirjojen esittelyd suositeltiin. Joissakin artikkeleissa
kehotettiin my0s rajoittamaan lainaamista joko aikuistenosaston ikérajalla tai siten, ettd kieltdydytian lai-
naamasta sopimattomaksi katsottua kirjaa.

Psykologisessa nikokulmassa keskityttiin lapsilukijan kehitykseen. Monissa artikkeleissa kirjoitettiin
teoriasta, jonka mukaan kirjallisuusmaun kehityksen vaiheet noudattavat lapsuuden kehityskulun vaiheita.
Lastenkirjallisuuden ajateltiin heijastavan lapsen moraalista, sosiaalista ja psykologista kehitystd. Samalla
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ajateltiin, ettd lapsuuden kehitysvaiheet on mahdollista pédtelld lastenkirjallisuudesta. Kyseessd oli siis
kehépéitelma.

Kirjastolehden kirjoittajat 10ysivat kirjallisen kehityksen teorian ilmeisesti useista eri ldhteistd. Yksi tar-
ked ldhde oli kasvatustieteen professorin Karl Bruhnin (1944) tutkimus, jossa tarkasteltiin kansakoululais-
ten lukutottumuksia kehityspsykologian valossa. Bruhnin taidekdsityksen mukaan kirjallisuus esittdd ela-
mén tiivistetyssd muodossa, johon sekavat ja jasentyméttomaét arkihavainnot eivét ylld. Niinpd lukemistot-
tumuksista voi péitelld, millainen ihminen on: "Kerro minulle mitd luet, niin mind kerron millainen olet,
mistd haaveilet, mitd ihailet, mitd tietoisesti ja tiedostamattasi tavoittelet.” (Emt. 17, suom. Ilona Savolai-
nen.) Lasten lukemiskokemusta médrittdd ennen kaikkea kirjan henkildihin samastuminen, ja tdméin eldy-
tymisprosessin kautta kirjallisuus samalla auttaa lasta kehittyméén ja sosiaalistumaan oikeanlaisiin roolei-
hin.

Psykologisesta ndkokulmasta juuri lapsen taipumus eldytyi asetti lapsen vaaraan. Jos lapsilukija ei saa-
nut kehitysvaiheeseensa sopivaa kirjallisuutta, saattoi kehitys pysdhtyd tai kddntyd kieroon. Artikkeleissa
peléttiin voimakkaan samastumisen johtavan my0s moraaliseen vaaraan: esimerkiksi rikollisen toiminnan
kuvausta lastenkirjallisuudessa pidettiin tuomittavana.

Kirjaston rooli miellettiin varsin passiiviseksi psykologisesta nikokulmasta. Kirjoittajat pitivét tirkedna,
ettd kirjasto tuntee lapsen kehityksen vaiheet ja osaa tarjota oikeanlaista kirjallisuutta eri ikékausiin. Liikaa
ei kuitenkaan saanut sekaantua, silld lasten uskottiin valitsevan ikdkauteensa soveltuvan kirjallisuuden vais-
tomaisesti.

Kokemuksellinen ndkokulma 16ytyi ainoastaan artikkeleista, joissa kerrottiin omakohtaisia muistoja lap-
suuden lukukokemuksista. Ndissé kirjoituksissa lapsuus esitettiin vapaan lukemisen paratiisina. Kokemuk-
sellinen ndkdkulma ei esiintynyt yksinddn, vaan sen rinnalla oli kasvatuksellinen nékdkulma: kaikille kir-
joittajille oli tirkedd korostaa, ettd he ovat kehittyneet lukijoina ja lukevat aikuisena jirjestelmaillisesti ja
hyodyn vuoksi, eivit sattumanvaraisesti ja nautintoa saadakseen. Vaikuttaakin siltd, ettd kirjoittajat olivat
sijoittaneet lapsuuteen sen, mikéd lukemisessa on nautinnollista ja vapauttavaa. Kirjasto esitettiin vapauden
valtakuntana, jossa lapsen kiihked lukemisennélkd saa ymmaérrysté ja ravintoa.

Sosiaalisen harmonian edistdminen on historiallisesti ollut yksi tdrkeimmisté yleisille kirjastoille asete-
tuista tavoitteista (esim. Snape 1995). Kirjaston on ajateltu varjelevan yhteisod tuhoisilta vapaa-ajanvieton
muodoilta kuten pdihteidenkéytoltd tai rikollisuudelta tarjoamalla tiloja ja tekemistd. Oikeanlaisen lukemi-
sen on ajateltu ohjaavan lukijaa moraalisesti ja sosiaalisesti oikeaan suuntaan. Namai ajatukset eivit olleet
vieraita myoskddn Kirjastolehden kirjoittajille. Niinpd voi sanoa, ettd tarjoamalla kirjastopalveluja lapsille
kirjastojen uskottiin suojelevan lasten lisdksi my0s yhteiskuntarauhaa.
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Suojelemisen ja osallistumisen neuvotellut kaytannot

Nikokulmat lapsuuden suojeluun ovat muuttuvia, ja ajattelutavoista ja kdytannoistd kdydddn jatkuvaa neu-
vottelua erilaisissa institutionaalisissa ympéristdissd. Pdivikoti on yksi niistd yhteiskunnallisista instituuti-
oista, joissa neuvotellaan paivittdin lapsuuden ja aikuisuuden rajoista. Pdivdkoti voidaan ndhdi sosiaalisena
tilana, jossa lasten ja aikuisten vuorovaikutussuhteissa suojelun ulottuvuus on monella tapaa ldsné. Suoje-
luun liittyy yleensé késitys “lapsen parhaasta”, mutta mikd timé késitys on ja miten ja ketkd siitd voivat
neuvotella? Varhaiskasvatuksen kéytinnoissd henkilokunta tuottaa toiminnallaan ja vuorovaikutuksessa
vanhempien ja yhteiskunnan kanssa tulkintoja siité, miten lasta tulisi ohjata ja suojella riskeiltd. Mitkd ovat
lasten mahdollisuudet osallistua heité koskeviin ratkaisuihin? Esiin nousevat my0s kysymykset siitd, mitd
muuta nima neuvottelut suojelun liséksi tuottavat ja mitd mahdollisuuksia lapsilta suojelun nimissa rajataan
pois? Enté mitkd ovat vallitsevien jérjestelmien uudelleenneuvottelemisen mahdollisuudet?

Suojelu ja taaperoikadisen ’paras’ varhaiskasvatuksen kaytannoissa/Niina Rutanen

Niina Rutanen, Kasvatustieteiden yksikko/Varhaiskasvatus, Tampereen yliopisto, niina.rutanen@uta.fi
Johdanto

Tamé puheenvuoro perustuu tutkimushankkeeseen, jonka keskiossd ovat 1-3-vuotiaat lapset ja heidén
paikkansa rakentuminen piivédkodissa tapahtuvassa varhaiskasvatuksessa. Hankkeen nimi on (In)visible
Toddlerhood? Global and Local Constructions of Toddlers’ Places in Institutions (Suomen Akatemia 2010-
2012).19 Hanke toteutetaan laadullisena tapaustutkimuksena ja se rakentuu yhteiskunta- ja kulttuurintutki-
muksellisesti painottuneen lapsuudentutkimuksen, lapsuuden maantieteen ja varhaiskasvatustieteen risteyk-
siin (Alanen & Karila 2009; James & James 2008; Kallio, Ritala-Koskinen & Rutanen 2010; Olwig &
Gullgv 2003; Raittila 2008). Hankkeessa tarkastellaan ’taaperoikiisyyteen’ kohdistuvien kulttuurisesti
rakentuneiden merkitysten, ideaalien ja odotusten, paikallisten kéytintojen ja lasten itse tuottamien paikko-
jen vuorovaikutusta ja linkkejé (vrt. Lefebvre 2004).

Téassd puheenvuorossa tarkastellaan, miten suojelun tematiikka nékyy varhaiskasvatuksen kaytdnnoissé
tdmén hankkeen valossa.

Havaintoja ja videointeja alle kolmivuotiaiden ryhmiissi

Tutkimuksen aineisto on tuotettu erdéissd suomalaisessa alle kolmivuotiaiden lasten paividkotiryhméssé
havainnoiden, valokuvaten ja videonauhoituksin noin kahden kuukauden aikana syksylld 2010. Videoista
on ty0stetty koosteita, joita ndytettiin lapsiryhmén tyontekijoille pareittain havainnointijakson péétyttyd.
Keskustelut videoista ja videon katselun yhteydessé toteutetut avoimet haastattelut nauhoitettiin. Liséksi
kasvattajatiimin tiimipalavereita on nauhoitettu. Aineisto siséltdd myds kirjallisia dokumentteja paivékodin
ja ryhmén kasvatussuunnitelmista ja -tavoitteista sekd kopiot lasten henkildkohtaisista varhaiskasvatus-
suunnitelmista. Tdma puheenvuoro pohjautuu erityisesti havainnointiaineistosta tehtyihin tulkintoihin sekd
videoiden pohjalta tydntekijoiden kanssa kéytyihin keskusteluihin.

Oppimisympiriston ’vaarat’ ja tutkivan/kokeilevan oppimisen dilemma

Varhaiskasvatuksen kdytdnndissd on useita jannitteitd. Erds keskeinen varhaiskasvatuksen jénnite liittyy
lapsiryhmédn toiminnan organisoimiseen ja ryhmédn rutiineihin ja toisaalta lasten yksilollisten tarpeiden

' Hanketta johtaa VTT Niina Rutanen. KK Kaisa-Reeta Laitila ja KK Elisa Tanner tekevét hankkeessa pro gradu -tutkimuksiaan.
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huomioimiseen (Markstrom & Halldén 2009). Tahén ryhmén ja yksilollisten tarpeiden jénnitteeseen nivou-
tuu myos toinen jannite, johon keskityn tdssd. Kyse on lasten suojelun ja turvallisuuden takaamisen periaat-
teesta ja toisaalta omatoimisen, tutkivan ja kokeilevan oppimisen mahdollistamisesta.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2005, 14) mairittdd varhaiskasvatusta valtakunnallisesti ohjaa-
vat keskeiset periaatteet. Néissd periaatteissa korostuu laajasti ymmaérrettynd lasten oikeus turvalliseen
ympéristoon. Tama kasittdd niin turvalliset ihmissuhteet, turvatun ja terveellisen ympériston, ettd turvatun
kasvun, kehityksen ja oppimisen. Liséksi mainitaan myds lasten kuuleminen, erityinen tuki ja lasten oikeus
omaan kulttuuriin, didinkieleen ja uskontoon tai katsomukseen. Turvattua ymparistod korostavan nédkemyk-
sen kadantdpuoli on, ettd varhaiskasvatuksen (oppimis)ympdiristd saattaa tarjota uhkia ja vaaroja, joita on
pyrittdvd ennakoimaan. Ndin varmistetaan lasten oikeus turvalliseen ympéristoon.

Kéaytdnnon toiminnassa korostuukin riskien hallinta ja ennaltaehkéisy (ks. myds Kernan & Devine
2010). Toimintaa rajoitetaan ja ennaltachkdisevid rajauksia tehdéén niin, ettei vaaratilanteita padsisi synty-
madn. Tatd perusteltiin syksyn alussa erityisesti silld, ettd kasvattajat ovat vasta tutustumassa paivihoidon
aloittaneisiin, pienimpiin lapsiin. Havainnoinneissa nousi esille myds, ettd jos ryhméssd on lyhytaikaisia
sijaisia tai vierailevia aikuisia (kuten tydeldméan tutustujia), kasvattajien vililld ei valttaimaéttd ole yhteisesti
neuvoteltua késitysté siitd, mitéd lapset osaavat ja mitd he tarvitsevat.

Haastattelutilanteissa tyontekijat keskustelivat avoimesti siitd, ettd lapsilta saatetaan turvallisuuden ni-
missd my0s rajata pois sellaisia tilanteita, joissa he kohtaisivat haasteita ja sitd kautta oppisivat ja kehittyi-
sivit. Tatd oppimisen korostusta tukee se, ettd myos Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2005) painot-
taa turvallisuuden liséksi omatoimisuuteen oppimista, jonka voisi olettaa kehittyvin erityisesti lapsen koh-
datessa erilaisia haasteita. Yhtend kasvatuspadmédrind mainitaan itsendisyyden asteittainen lisddiminen, jota
dokumentti avaa seuraavasti: ”Lapsi saa iloita oppiessaan huolehtimaan itsestdén ja hdn saa luottaa omaan
osaamiseensa. Hdn saa oppia omatoimisuutta niin, etté tarpeellinen huolenpito ja turva ovat kuitenkin koko
ajan ldhelld” (emt. 15). Tdma yleisluontoinen luonnehdinta viittaa siihen, etti lapsia on tarkoitus vastuullis-
taa pikkuhiljaa, suojelua unohtamatta.

Varhaiskasvatuksen kaytinnodissd henkilokunta ohjaa, suuntaa ja rajoittaa lasten toimintaa tuottaen sa-
malla omalla toiminnallaan tulkintoja siitd, minkdlainen tima suojelua tarvitseva ja toisaalta omatoimisuu-
teen oppiva lapsi on kdytdnndssd (Alanen & Karila 2009). *Vaarallisen’ ja ’turvallisen’ toiminnan rajoista
neuvotellaan jatkuvasti (ks. myos Karila & Kinos 2010) ja toiminnalle asetetaan tilanteisia rajoituksia ja
joustoja. Esimerkiksi suuta saa péristelld vessassa, “koska on hyvé harjoittaa suun motoriikkaa”, muttei saa
paristelld kohti muita lapsia eikd muualla tiloissa, “koska bakteerit levidvét”. Ulkona saa kiivetd penkeille,
”koska on hyvé harjoitella tasapainoilua ja liikkumisen motoriikkaa”, mutta vain jos aikuinen pitdd kiinni
kadesta eika lapsi voi tippua vahingossa. Tilanteiset rajoitukset riippuvat osin myds lapsen taidoista, mutta
usein tyontekijit ndkevit tirkedksi pitdd kiinni *sovituista sddnndistd’ lapsiryhmén sisdlla johdonmukaisuu-
den takia.

Tilanteinen neuvottelu sisdltdd my0Os epdsuorasti ne toimijat, jotka eivét ole aina fyysisesti ldsnd. Ryh-
min kasvattajat tekeviat kompromisseja joustaen omista ndkemyksistddn ryhmén yhteisten sddntdjen ja
sopimusten edessd. Tietty lapsiryhmai ja sen kasvattajat ovat myos vuorovaikutussuhteessa muiden ryhmien
suhde vanhempiin ja vanhempien kanssa kdydyt keskustelut ja pdivdhoidon henkilékunnalle hoitopédivan
ajaksi siirtynyt vastuu lapsesta.

Taaperoikiisen ’paras’ varhaiskasvatuksen kiytinnoissa

Valtakunnallisia varhaiskasvatussuunnitelman perusteita ja paikallisia varhaiskasvatussuunnitelmia koske-
va analyysi osoittaa, ettd teksteissd tuotetaan eroja pdivdkodin ’pienten’ ja ’isojen’ lasten vilille, vaikka
kronologista ikéé ei mainitakaan (Rutanen 2011). Tdméan tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, ettd myos
alle kolmivuotiaiden lasten ryhmén sisélld tehddén erottelua ’pieniin’ ja ’isoihin’ idn seké erilaisten ikdén
liittyvien tarpeiden ja taitojen mukaan.

’Lapsen paras’ nayttdytyy seké lapsen viihtymisend pdivdhoidossa ettd tiettyjen taitojen kehittymisend
ja oppimisena, jota henkilokunnan tehtdvénd on tukea. NAiitd taitoja luonnehtii se, ettd ne auttavat lasta
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selviytyméddn yhi itsendisemmin pdivdhoidon rutiineissa ja vertaisryhmén asettamissa haasteissa; esimerk-
kiné niistd ovat omatoiminen pukeutuminen, syominen, sosiaaliset ja kielelliset taidot ja kommunikointi.
Lapsen myds oletetaan yhé itsendisemmin arvioivan ja vélttdvin vaaroja, jotka liittyvét oppimisymparistds-
séd toimimiseen (esim. ymmartéd, ettd keinujen luona ei saa juosta toisen keinuessa). Ndmi korostuvat eri-
tyisesti siind vaiheessa, kun lapsi ldhestyy kolmea vuotta ja keskusteluun nousee lapsen siirtymé yli kolmi-
vuotiaiden ryhmééan.
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Neuvoteltavat sukupolvisuhteet paivakodissa/Anna Siippainen

Anna Siippainen, Kasvatustieteiden laitos, Jyvéskyldn yliopisto, anna.siippainen@jyu.fi

Péivihoito on osa ldhes jokaisen suomalaisen lapsuutta. Hyvin lapsuuden ideaalit vaikuttavat sithen, mil-
laiseksi lasten jokapdivdinen arki pdivdhoidossa muodostuu. Pédivikodin sukupolvisuhteet ovat perinteisesti
perustuneet ennen kaikkea suojelun periaatteelle ja aikuisten pééténtivallalle. Lasten ajatellaan olevan mo-
nissa asioissa riippuvaisia aikuisista, mutta sen lisdksi lapsilta odotetaan yhé enenevissd méaérin kompetens-
sia osallistua esimerkiksi itseddn koskevaan paitdksentekoon (vrt. esim. Siippainen 2009). Ndmé paivéko-
tien ristiriitaiset odotukset kertonevat jotain murroksesta, jota lapsuuden madrittelyistd tdlla hetkelld kay-
déén (esim. Alanen 2009).

Esittelen tdssd puheenvuorossa véitdskirjatutkimustani, jota teen osana Suomen Akatemian rahoittamaa
hanketta *Sukupolviset kumppanuudet lasten hyvinvoinnin edistdjind’. Hankkeessa selvitetdan sukupolvien
vilisid suhteita ja kiytdntdjd, joissa lapset ovat toimijoina mukana. Omassa osatutkimuksessani tarkastelen
sukupolvisia suhteita ja jarjestelmid pdivdkodissa: millaisena lapsi ja lapsuus nédyttaytyvit? Millaisia vaiku-
tuksia madrittelyilld on lasten asemaan, toimijuuteen ja hyvinvointiin? Kuinka lapset itse tyostivét suku-
polvisia suhteita ja rakenteita? Keskeisend taustateoriana on Michel Foucault’lta vaikutteita saanut hallin-
nan analyyttinen tutkimusote (mm. Dean 1999, Rose 1999), jossa valta ajatellaan tuottavaksi, kaikkialla
olevaksi ja kaikkien osapuolten hallussa olevaksi. Téssd puheenvuorossa keskityn tarkastelemaan empiiris-
ten esimerkkien kautta, millaisina sukupolviset suhteet ndyttiytyvit vuoropéivikodissa.

Etnografista tutkimusotetta hyddyntédvin tutkimukseni aineisto on kerétty erddssd vuoropdivikodissa, 3—
5-vuotiaiden lasten Tupunoiden ryhméssd, havainnoimalla lapsiryhmén toimintaa sekd haastattelemalla
lapsia ja henkilokuntaa. Péivikoti edustaa sukupolvisuhteiden ndkdkulmasta tarkasteltuna perinteisempaé
ympéristdd. Myds Tupunoiden ryhmissé rakenteet ja normit mukailivat monin tavoin tyypillistd pdivikodin
struktuuria ja pedagogiikka. Pédivdkotiarki rakentuu muun muassa vanhempien toiveiden, yhteiskunnan
odotusten ja ammattikasvattajien omien ideologioiden sekd kdytdnnon resurssien ristipaineessa. Monia
ryhmén sédénndistd perusteltiin ennen kaikkea lasten suojelulla ja ajatuksilla lapsen parhaasta. Jo lasten
runsas lukuméérd itsessdén on useissa asioissa turvallisuusriski ja peruste sdédnndille (esimerkiksi sisélld
juokseminen). Jarjestyksissd vedotaan usein my0ds oikeudenmukaisuuteen. Reiluuden nimissid samat sdin-
not koskevat kaikkia, vaikka se ei aina tai kaikkien kohdalla olisikaan tarpeellista.

Vuorohoidossa tilanne on kuitenkin usein toisenlainen. Lasten hoitoajat sijoittuvat vanhempien tydssa-
kidynnin mukaan vilille 06-22 ja vain harvoin — jos koskaan — ryhmén kaikki lapset ja aikuiset ovat paikalla
yhtd aikaa. Pitkin pdivéd lasten ja aikuisten vélinen suhdeluku voi olla poikkeuksellinen ja tdmi nikyy
myds paiviakodin arjessa. Erityisesti hetket, jolloin paikalla oli vdhin lapsia oli toiminta monella tapaa im-
pulsiivisempaa kuin yleensi. Noina hetkini ja ddriaikoina lapsilla olikin huomattavasti tavallista enemméan
mahdollisuuksia valita ja vaikuttaa esimerkiksi tekemisiinsd. My6s monet lapset olivat tietoisia tdstid poik-
keuksellisuudesta.

Esimerkkini sddnt6jen neuvoteltavuudesta kiytin leikkikaluja. Tupunoilla oli sddntd, ettei omia leikki-
kaluja tuoda piivékotiin. Sd4antd perustui osittain joidenkin vanhempien vastustukseen kotoa tuotuja asele-
luja kohtaan. Jérjestely oli kuitenkin kaikkea muuta kuin veden pitdvé. Esimerkkitilanteissa isoilla kirjai-
milla merkityt henkil6t ovat aikuisia.

Tapaus 1.

Klo 8.40 ruokahuone

Veikka ja Tuisku sekd Ninni ja Touko saapuvat yhtd aikaa hoitoon. Muut paitsi Veikka me-
nevéit suoraan aamiaiselle, silld hdn on syonyt didin mukaan aamiaisen jo kotona. Veikalla on
mukanaan game boy -peli, jota hin tulee pelailemaan tyhjané olevan ruokapdydén ddreen.
TUIJA: Mene pelaamaan sitd vaikka majaan (lasten oma leikkitila portaiden alle jadvéssa ti-
lassa) kun siitd lahtee niin kauhea meteli.

Veikka ottaa pelin mukaansa ja siirtyy sen kanssa majaan.
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Esimerkkitilanne kuvaa “aivan tavallista” aamua. Siitd huolimatta aikuinen sallii Veikan pelata kotoaan
tuomaansa pelid, vaikka jossain vastaavassa tilanne voisi olla toisin —kuten seuraava esimerkki osoittaa.

Tapaus 2.

Klo 10.50 eteinen

Lapset tulevat ulkoa sisélle. Surayya on riisunut vaatteensa ja leikkii lokeronsa edustalla
omalla nukellaan. Onni kulkee hdnen ohitseen ja sanoo, ettei nyt ole leikkiaika. Surayya jattia
lelunsa lokeroon ja menee kokoontumispaikalle katselemaan kirjaa, kuten ryhméssi on tapa-
na. Onni sen sijaan jai eteiseen, kaivaa kotoaan tuomansa lelut esiin ja kysyy aikuiselta saako
leikkid niilld hetken aikaa?

MINTTU: No te voitte keksid hetkeks jotain.

Onni: Me mennédédn majaan.

MINTTU: No menkaa.

SARI: Pitdi ruveta ottamaan tuolle Onnille kuvia kdyttoon kun silld on paivijarjestys ihan se-
kasin.

Eteisessé livari esittelee muille lapsille tuomaansa He man -lelua.

MINTTU: Nyt ei leikitdkddn omilla leluilla vaan menk&é vaikka lukemaan.

Edellisessd esimerkissd sdannon ylldpitdmisestd huolehtii toinen lapsi, Onni. Hén kuitenkin itse kysyy lu-
paa leikkid leluilla ja tdhdn Minttu suostuu. Esimerkissé tulee esiin myds aikuisten vilinen ristiriita. Tulkit-
sen Sarin puheenvuorollaan kiinnittdvan huomiota juuri siihen, etté osa lapsista saa leikkid omilla leluillaan
kun se on toisilta lapsilta evitty.

Tapaus 3.

Klo 17.30 iltahoidon ruokahuone

Lastenohjelmat loppuvat ja SATU sammuttaa telkkarin.

SATU: Noniin nyt on leikkiin jakaantuminen. Mités kdytte tekem&én?

Sisu ja Onni haluavat leikkid yhdessd naapuriryhmén pojan kanssa. He hakevat omasta ryh-
mistd kotoa tuodut Gormit -kortit ja levittdvét ne matolle.

livari haluaa menni siskonsa kanssa patjahuoneeseen. Matkalla sinne hin hakee lokerostaan
He man -ukkonsa. Ilmeisesti iltahoidossa omilla leluilla leikkiminen on sallittua, silld kukaan
ei reagoi niihin mill4én tapaa.

[ltahoito ndyttdd tuovan oman ulottuvuutensa my0s sddntdihin. Toiminnan “rentous” on jossain méérin
tavoitteellista ja todennikoisesti tdstd syystd lelujen kayttoon ei iltahoidossa puututtu. Aikuiset toivatkin
esiin, ettd etenkin illalla on tirke&dé pystyd luomaan kodinomainen tunnelma. Silloin tehdién asioita, joita ei
normaalisti pdiviakodissa tehdd, kuten leikitddn omilla leluilla tai katsellaan televisiota vaikkapa pitkissa
kalsareissa. Adriajat ja ennen kaikkea lasten ja aikuisten poikkeavat suhdeluvut mahdollistavat ainakin
periaatteessa sdintdjen (ja rakenteiden) uudelleenneuvottelemisen.

Aikuisten ja lasten suhdelukua tai kellon aikaa olennaisempaa on kuitenkin se, kuka sddnnoisti ja teke-
misistd neuvottelee. Aikuisen luottamuksen voittaminen on tirkedd, mutta kyse ei ole pelkdstién siitd. Esi-
merkiksi Onnin tapauksessa aikuiset toivat esiin sen, etteivit he jaksa tapella toistuvasti hdnen kanssaan
jokaisesta asiasta. Lapset olivatkin vuorovaikutuksessa ja etenkin neuvottelutilanteissa useimmiten aloit-
teentekijoitd. Tama suosii neuvottelutilanteissa ennen kaikkea lapsia, jotka ovat sosiaalisesti ja verbaalisesti
taitavia. Pohdittavaksi jddkin se, kuinka kdy niiden lasten, jotka eivit itse ole aloitteellisia aikuisten tai
muiden lasten suuntaan? Jaavitko he jatkuvasti ilman vapauksia, jotka joku muu kenties omalla toiminnal-
laan voi saavuttaa?

Alun perin hyvéa tarkoittanut sdénto suojella lapsia vikivaltaan viittaavilta leluilta kdantyi ainakin joi-
denkin kohdalla eriarvoisuutta tuottavaksi. Kéytdnnossé kielto leikkikalujen tuomisesta koski vain joitain
lapsia. Samankaltainen sdént6jen neuvoteltavuus oli ndhtidvissd my0s monissa muissa tilanteissa, muun
muassa leikkipaikan valinnassa. Aikuisille timé asettaa haasteen: kuinka huomioida ne lapset, joiden omat
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taidot eivét riitd tai jotka eivdt halua olla aktiivisia aikuisen suuntaan ja laajentaa heiddn osallistu-
misareenoitaan?
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Lapset ja aikuiset pdivakodissa: Erontekoja bourdieulaisella kentélla/Mari Vuorisalo

Mari Vuorisalo, Kasvatustieteen laitos, Jyviskylan yliopisto, mari.vuorisalo@jyu.fi

Lapset istuvat penkeilld salissa ja lastentarhanopettaja kertoo pdivan ohjelmasta. Ryhmaén toi-
nen lastentarhanopettaja on jaényt pitkdlle sairauslomalle ja ryhméddn on tulossa sijainen. Sa-
man pdivén aikana péivékotiin tulee henkil6itd tydpaikkahaastatteluun tété sijaisuutta varten.
Opettaja kertoo lapsille, ettd pdivikotiin tulee kiyméén sellaisia ihmisié, jotka haluaisivat tul-
la sinne toihin. Yksi ryhmén pojista kommentoi haastatteluja: "Mieluummin lapset sais paat-
tdd.” Opettaja vastaa tdhin: " Téstd asiasta lapset ei voi paittdéd. Lapset voi padttad leikissé, ha-
luaako olla pupu tai orava, mutta tistd asiasta lapset ei voi paéttia.”

Péivikoti on yksi niistd yhteiskunnallisista instituutioista, joissa piivittdin neuvotellaan siitd, mitd on olla
lapsi ja mitd on olla aikuinen. Edelld oleva keskustelu on poiminta paivékodin arkisesta toiminnasta, yhdes-
td niisté hetkisté, joissa vedetddn rajaa aikuisuuden ja lapsuuden vilille. Samalla siind mééritellddn, mikd on
mahdollista lapsille, ja mika taas aikuisille, ja millaisia velvollisuuksia kummallekin kuuluu. Opettaja tarjo-
aa lapsille huolettoman arjen leikeisséd pupuina tai oravina ja kantaa itse vastuun tydyhteisdd koskevasta
paitoksenteosta. Opettaja kertoo lapsille, mitd pdivin mittaan tulee tapahtumaan ja mistd syystd, mutta
lasten ja aikuisten toimintamahdollisuuksien vilille vedetddn raja. Vaikka lasten joukosta kuuluu selked
adni, joka ilmaisee lasten halua vaikuttaa ja osallistua, tima mahdollisuus suljetaan heiltd pois. Lasten péa-
tosvalta ja vaikutusmahdollisuudet rajataan koskemaan leikkié ja sielld tehtivid roolijakoja.

Pdivikodissa lapset ovat instituution suojassa. Mutta millaista suojaa se tarjoaa yksittéiselle toimijalle
sosiaalisessa ryhméssd? Ryhmaéssa lapset osallistuvat seké lasten keskindiseen ettd aikuisten kanssa jaettuun
toimintaan. Ndistd kahdesta erilaisesta, mutta yhté aikaa vaikuttavasta, sosiaalisesta tilasta muodostuu péi-
vékotiin monimutkainen suhteiden verkosto. Siihen osallistuminen kysyy resursseja ja tunnustettua asemaa
niin lapsilta kuin aikuisiltakin. Suojelun ulottuvuus on monella tavalla ldsni. Lapset suojelevat keskendin
jakamaansa tilaa aikuisilta, aikuiset suojelevat lapsuutta ja lapsia toisiltaan, ja kuten ylld kuvatussa esimer-
kissé kéy ilmi, toisinaan aikuiset suojelevat myds omaa asemaansa ryhméssa.

Tarkastelen kasvatustieteen véitdskirjatutkimuksessani pdivikodissa tapahtuvaa vuorovaikutusta sosiaa-
lisena kaytdntoné. Teoreettisen kehyksen tarkastelulle luo bourdieulaiseen sosiologiaan perustuva ldhesty-
mistapa, jossa paivdkotiin muodostuvan sosiaalisen tilan nihdddn samanaikaisesti sekd rakentuvan toimi-
joiden osallistumisesta ettd rakentavan heidén osallistumistaan tietynlaisiksi. Tdmén ldhestymistavan myoté
sosiaalisten suhteiden rakentumista tarkastellaan relationaalisesti. Kiinnostus kohdistuu erityisesti siihen,
millaisia suhteita pdivakotiin muodostuu, miti suhteissa tapahtuu, ja miten niitd hyddynnetddn. (Bourdieu
& Wacquant 1995.) Tutkimus perustuu reilun lukuvuoden kesténeeseen etnografiseen havainnointiin yh-
dessd piivikodissa. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millaisia resursseja (kulttuurisia, taloudellisia ja
sosiaalisia pddomia) lapset tarvitsevat osallistuessaan paivikotiryhméssé ja millainen relationaalinen kentti
paivakodin vuorovaikutussuhteista muodostuu.

Péivikodissa arki tdyttyy lukemattomista neuvotteluista, bourdieulaisilla kisitteilld ilmaistuna ’kentén
kamppailuista’, joita kdydddn resurssien arvosta ja merkittivyydesti. Niissd kamppailuissa resurssit saavat
symbolisia muotoja ja muuttuvat ndin legitiimeiksi kentdlld. Kamppailujen ympdrille kietoutuvat myds
kentélla tapahtuvat muiden osallistujien médrittelyt, heiddn toimintansa ja resurssiensa tunnustaminen ja
toisaalta keskindiset eronteot. Tdssd puheenvuorossa avaan néitd neuvotteluja ja kamppailuja kiinnittden
erityistd huomiota siithen, miten aikuisten toimet péividkodissa tuottavat eroja lasten ja aikuisten vilille ja
lasten keskindisiin suhteisiin. Tarkastelussani nousee esille my0s kysymys, tuottavatko pdivikodissa kayta-
vit neuvottelut samanaikaisesti sekd suojelua ettd eriarvoistumista lasten valille. Ndistd ndkokulmista téssé
puheenvuorossa pohdin erityisesti aikuisten ja lasten vilille muodostettavia eroja.

Kun tarkastellaan lasten suhteita paivikotiryhmissa tydskenteleviin aikuisiin, tutkittavaksi avautuu pii-
vikodin ’vallan kenttd’ (Bourdieu 1998), jota tyontekijdt ammattiasemansa perusteella lapsille edustavat.
Juuri tdstd institutionaalisesta valta-asemasta johtuen aikuisilla on erityinen asema suhteessa lapsiin. Ai-
kuisten tekemét mairittelyt vaikuttavat merkittavasti lapsille ryhméssd muodostuviin asemiin ja myds las-
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ten keskindisiin suhteisiin. Ammattiasema ei kuitenkaan takaa tyontekijan vaikutus- ja pditdsvallan suve-
reeniutta. Aikuisuus ei yksin ole riittdivd méédre henkilokuntaan kuuluville varmistamaan heiddn valta-
asemaansa suhteessa lapsiin. Myos vallan kentdlld toimivien on neuvoteltava ja madritettivd asemansa.

Harvat tilanteet pdivikodin arjessa saavat aikuiset tekemédn puheenvuoroni alussa kuvatun aineisto-
poiminnan kaltaisia erotteluja lasten ja aikuisten vélilld. Suuret ja pienet eronteot ovat kuitenkin péiviko-
tieldmén arkea. Aikuiset tekevit sekd sanallisesti ettd toiminnallisesti lapsista arvioita, jotka osaltaan ovat
tuottamassa ja uusintamassa lasten sosiaalisia asemia suhteessa aikuisiin ja toinen toisiinsa. Lapset saavat
osaamisestaan ja taidoistaan palautetta, joka samalla osoittaa eroja lasten vililld. Aineistoesimerkin tilan-
teessa aikuisen tekemd erottelu kohdistuu ennen kaikkea aikuisten ja lasten vélisen eron korostamiseen.
Esimerkki osoittaa, etti aikuiset suojelevat omaa valtaansa lasten viliintuloilta ja estévit lapsia asettumasta
kentilld sellaiseen positioon, josta kédsin myos lapset voisivat vaikuttaa samalla tavalla ja samoihin asioihin
kuin aikuisetkin. Aikuisen tekema erottelu lasten ja aikuisten paitdsvallan alueista pitdd ylld sukupolvijar-
jestystd tavalla, joka syventdd juopaa lasten ja aikuisten vililld sekéd estéd lapsia osallistumasta aikuisten
rinnalla oman yhteisonsd rakentamiseen. Lapsia ei kutsuta osallistumaan. Kun lapsi itse avaa keskustelun ja
tuo esiin halun vaikuttaa henkil6stod koskevaan péaatoksentekoon, tdhén ei tarjota mahdollisuutta. Pdivéko-
din sosiaalisella kentéll4 ei tunnisteta lasten tdménkaltaista osallistumista.

Aikuisten toimille péivikodissa on usein leimallista, ettd niitd ohjaavat suojelun ja huolenpidon tavoit-
teet. Aineistoesimerkin tilanteessakin aikuisen tekemédssé médrittelyssd voi tunnistaa tavoitteen tarjota lap-
sille suojaisa leikkimaailma, jossa paitdksentekoa voidaan harjoitella. Tilanne osoittaa, etti aina ndméi
madrittelyt eivit tue lasten toimijuutta ja osallistumista, eikd aikuisella ole halua tai ehkd keinojakaan ottaa
lasta mukaan osallistumaan ja toimimaan rinnallaan. Vaikka lapset joutuvat kohtaamaan aikuisten varsin
suoraa vastustusta osallistumispyrkimyksilleen, lapset itse pitdvdt mahdollisena osallistumista ja vaikutta-
mista. Téssd tilanteessa ainakin yhden lapsen suulla osoitetaan, ettéd lapsilla olisi my0s kiinnostusta vaikut-
taa sithen, keitd pédivdkodissa tydskentelee. Lapset haastavat aikuisten toimintatavat, mikéd osoittaa, ettéd
lapset pyrkivdt muuttamaan vallan kenttéid, jonka suunnasta heité hallitaan. Lapset eivit asetu heille tarjo-
tuille pupujen ja oravien paikoille kyseenalaistamatta aikuisten tekemii erotteluja, vaan muistuttavat aikui-
sia siitd, ettd myOs he ovat halukkaita osallistumaan.

Lihteet:

Bourdieu, Pierre & Wacquant, Loic J. D. (1995) Refleksiiviseen sosiologiaan. Joensuu: University Press.

Bourdieu, Pierre (1998) Jérjen kiytannoéllisyys. Tampere: Vastapaino.
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Osallisuus ja lasten nakokulmat suojeluun

Suojelussa ja sitd koskevissa neuvotteluissa lapset ovat usein aikuisten toimien kohteita. Tdmén teeman alle
kootuissa puheenvuoroissa kysytdan, miten lapset itse kokevat heitd koskevat médrittelyt ja suojelevat kdy-
tannot. Eri palvelu- ja kasvatusjérjestelmien piirissé, kuten lastensuojelussa, sairaaloissa ja erityiskasvatuk-
sessa, on pyritty kehittelemiin uusia ja toimivampia menetelmid, jotta lapset tulisivat paremmin kuulluiksi
arjessa ja jotta he voisivat olla mukana kehittdméssa palvelujen laatua‘@

Myds koko yhteiskunnan tila ja sen muutokset nékyvét lasten elamassd, vapaa-ajassa ja sosiaalisissa
suhteissa. Suomalaisessa yhteiskunnassa kirj istyv@rvoisuus vaikuttaa lasten hyvinvointiin. Miten lapset
ja nuoret itse kokevat hyvinvoinnin ja yhteiskunnallisen eriarvoistumisen? Miten eriarvoisuus heijastuu
lasten toimintakykyyn, osallistumiseen ja mahdollisuuksiin saada suojelua?

Keskustelua lasten hyvinvoinnin ja eriarvoisuuden tutkimisen haasteista/Mia Hakovirta ja
Minna Rantalaiho

Mia Hakovirta & Minna Rantalaiho, Sosiaalitieteiden laitos, Turun yliopisto, miahak@utu.fi
Lasten ja nuorten eriarvoisuus — ajankohtainen tutkimusaihe myos Suomessa

Tuloerot ovat Suomessa kasvaneet 1990-luvun lopun jélkeen voimakkaasti (Moisio 2010). Erityisesti lapsi-
perheiden tulokehitys on jddnyt jdlkeen keskimiérdisestd tulokehityksestd ja suhteellisen kdyhyysrajan
alapuolelle jad yhéd kasvava osa lapsiperheistd (Salmi ym. 2009). Saaren (2011) mukaan eriarvoisuuden
tutkimiselle ja nostamiselle yhteiskunnalliseen keskusteluun on useita perusteluja: mielipidetutkimukset
kertovat suomalaisten ndkevin yhteiskunnan muuttuneen eriarvoiseksi, sosiaaliturvan taso arvioidaan ai-
kaisempaa useammin liian alhaiseksi ja yhteiskunnallisia jénnitteitd ndhddin juuri varakkaiden ja kdyhien
vililld. Samalla késitykset eriarvoisuudesta ja hyvinvoinnista ovat muuttuneet ja muuttumassa aikaisempaa
moniulotteisemmiksi. Ne eivit kytkeydy endd vain tulojen ja resurssien eriarvoisuuteen, vaan liittyvét my0s
esimerkiksi sosiaalisiin suhteisiin.

Tutkimukset osoittavat eriarvoisuuden kérjistymisen lisdévin videston sosiaalisia ja terveydellisid on-
gelmia ja vaikuttavan lasten hyvinvointiin. Korkean taloudellisen ja aineellisen eriarvoisuuden maissa las-
ten on havaittu voivan huonommin (Pickett & Wilkinson 2007). Lasten hyvinvoinnin eri osa-alueilla hyviin
tuloksiin taas yltdvat ne maat, jotka pystyvit parhaiten tarjoamaan kaikille lapsille tasa-arvoiset olosuhteet
kasvaa ja kehittyd (UNICEF 2010). Lapsille ja nuorille eriarvoisuus voi merkitd paitsi elinolojen ja hyvin-
voinnin eroja my0s sosiaalisen etdisyyden kasvua vertaisryhmisséd ja lasten sosiaalisten todellisuuksien
erkaantumista toisistaan. Lasten ja nuorten parissa eriarvoisuus voi myds heijastua lasten ja nuorten toimin-
takykyyn, osallistumiseen ja vaikuttamismahdollisuuksiin.

Lapsia ja nuoria koskevia hyvinvoinnin ja eriarvoisuuden indikaattoreita ja mittareita on kehitetty pit-
kalti aikuislahtoisesti. Lapsildahtoistd tutkimusta taloudellisen eriarvoisuuden ja lasten hyvinvoinnin vilises-
td yhteydestd on vdhdn. Tdma on ylléttdvad, kun huomioidaan se, miten paljon lapsikoyhyytté ja sen vaiku-
tuksia lasten eldméén on tutkittu (Ridge 2009). Turun yliopiston sosiaalitieteiden laitoksella on parhaillaan
kdynnissd Lasten hyvinvointi ja eriarvoisuus -tutkimushanke, jonka tavoitteena on koota tietoa siitd, miten
eriarvoisuus nikyy lasten arjessa, mink&laisia merkityksid se saa lasten ja nuorten keskuudessa sekd milld
eri tavoin se vaikuttaa lasten ja nuorten hyvinvointiin. Hankkeessa lahestymme asiaa lapsildhtoisesti. Ky-
symme lapsilta ja nuorilta itseltddn siitd, miten he ndkevét ja kisittdvit eriarvoisuuden omassa eliméssadn
ja minkélaisia kokemuksia heillé siitd on. Kirjallisuushakujemme perusteella vastaavaa tutkimusta ei ole
tehty aikaisemmin Suomessa ja kansainvélisestikin aihetta on tutkittu véh@
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Kulutuksen nikokulma — ikkuna lasten ja nuorten eriarvoisuuden kokemuksiin

Tulot, varallisuus ja kulutus ovat yleinen resurssi ihmisten eldméssd — myds lasten ja nuorten. Taloudellisen
ahdingon on ndhty kaventavan lasten eldmii ja kertautuvan monenlaisina hyvinvoinnin vajeina (Ridge
2009). Samaan aikaan kun taloudellinen polarisaatio lapsiperheiden keskuudessa on kasvanut, nykylapsuu-
desta on tullut kulutuskeskeinen ja lapset ovat markkinoinnin keskeinen kohderyhméi (Buckingham 2000;
Wilska 2008). Rahalla ja tavaroilla on ndhty olevan tirked merkitys lasten ja nuorten hyvinvoinnin koke-
muksessa (Rees ym. 2010). Kulutus on yksi keino luoda omaa identiteettié ja kiinnittya sosiaalisiin ryhmiin
(Bauman 1998). Tavaroiden omistamisella onkin kasvava merkitys lasten ja nuorten identiteetin luomisessa
ja itsetunnon kehittymisessd (Chaplin & Roedder-John 2007). Suomalaisissakin tutkimuksissa on havaittu,
ettd nimenomaan vapaa-ajan kulutus (harrastukset ja oman rahan kéyttiminen vapaa-ajalla) jakaa ja erotte-
lee lapsia (Niemeld & Raijas 2010).

Lahestymme lasten ja nuorten kokeémaa taloudellista eriarvoisuutta ja sen yhteyksid heidédn hyvinvoin-
tiinsa kulutuksen ndkokulmasta. Keskeisend ajatuksena on se, ettd jos kaikilla lapsilla ei ole yhtdldisid
mahdollisuuksia kuluttaa, timé saattaa merkitd lapsille paitsi elinolojen ja hyvinvoinnin eroja niin myos
lasten sosiaalisten todellisuuksien erkaantumista toisistaan ja sosiaalisen etdisyyden muodostumista lasten
ja nuorten keskuuteen. Epitasaiset kulutusmahdollisuudet voivat rajoittaa valinnanmahdollisuuksia, heiken-
téd lasten ja nuorten sosiaalisen toimintakyvyn edellytyksid sekd vaikuttaa lapsen tai nuoren asemaan sosi-
aalisessa ryhmaéssé, mikd puolestaan voi heijastua hianen hyvinvointiinsa@

Kysymisen haasteet — eliytymismenetelméa abstraktista asiasta kysymisen apuna

Mitd lapset ja nuoret késittdvit materiaalisella eriarvoisuudella ja minkilaisia kokemuksia heill siitd on?
Mitd kuluttaminen ja kulutushyddykkeet merkitsevit lapsille ja miten ne/niiden merkitys ilmenee lasten
arjessa, kuten esimerkiksi vapaa-ajassa sekd sosiaalisissa suhteissa? Minkélaisia kuluttamiseen liittyvid
selviytymisstrategioita lapsilla on? Muun muassa néistd asioista olemme kiinnostuneita. Eriarvoisuus ja
hyvinvointi ovat kuitenkin abstrakteja ja sisélloiltddn sopimuksenvaraisia késitteitd. Toimivien kysymysten
ja keskusteluun virittdvén haastattelutavan 16ytyminen on ollut haasteellista.

Pdadyimme kayttiméin haastattelujen tukena erilaisia visuaalisia “apuvilineitd”, joiden tarkoituksena
oli auttaa lasta tai nuorta eldytyméén haastattelun teemoihin. Idea kuvien kayttdon tuli lapsuudentutkimuk-
sen menetelmékirjallisuudesta (Punch 2002) seki aikaisemmista tutkimuksista, joissa oli haastateltu lapsia
ja nuoria taloudellisesta eriarvoisuudesta (esim. Weinger 2000; Sweet 2010). Esimerkiksi eriarvoisuuden
sosiaalisesta ulottuvuudesta kysymisen tueksi kokosimme A4-kokoiset kuvakollaasit, joista toinen kuvasi
lasta/nuorta, jolla oli hieno koti ja paljon kalliita tavaroita, kun taas toisen kuvan lapsi/nuori asui vaatimat-
tomasti, eikd hénelld ollut juuri ollenkaan omia tavaroita. Pyysimme haastateltavaa kertomaan kuvien lap-
sista/nuorista — esimerkiksi millaisia he ovat ja millaista heidén eldménsd on. Usein kuvista kertominen
saikin haastateltavan kertomaan eriarvoisuuden eri ulottuvuuksien ilmenemisestd omassa eldméssaan.

Tutkimukseen osallistui peruskoulun 5- ja 8-luokkalaisia tytt6ja ja poikia. Laadullisten yksilohaastatte-
lujen (26) lisdksi kerdsimme lapsilta ja nuorilta aiheesta eldytymistarinoita (22) seké tarinoihin liittyvid
piirroksia (27). Eldytymistarinoissa (ks. Eskola 1998) lapsi/nuori sai kirjoittaa ikdisensd lapsen/nuoren
elamaistd. Aineisto kerdttiin vuoden 2011 kevitlukukauden lopussa kouluymparistossd. Koska tutkimusaihe
on Suomessa uusi, analyysin (syksy 2011) keskeisimpénd tavoitteena on kartoittaa sitd, milld eri tavoin
eriarvoisuus nikyy lasten ja nuorten arjessa sekd miten se kiinnittyy lasten ja nuorten puheessa heidin hy-
vinvointiinsa.

Lasten ja nuorten eriarvoisuus ja hyvinvointi — kenen, missé ja milta tulisi suojella?
Lasten ja nuorten eriarvoisuuden ja hyvinvoinnin yhteyksien yhdeksi tarkastelukehykseksi voidaan ottaa

YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus. Sen tavoitteena on turvata lapsille osuus yhteiskunnan voimavarois-
ta, oikeus suojeluun ja osallistumiseen. Kun Suomessa taloudellinen polarisaatio lapsiperheiden keskuudes-
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sa on kasvanut, lasten eriarvoisuus lisddntynyt ja jo yli kymmenesosa lapsista eldd lapsuuttaan koyhyydes-
sd, herdd kysymys, onko lapsen oikeudet Suomessa turvattu.

Eriarvoisuuden nikokulmasta tarkasteltuna perheen varallisuus on lasten ja nuorten arkea keskeisesti
madrittavé tekijd. Lapsen vanhemman/vanhempien tulot yhdessé sen kanssa mihin kaikkeen rahaa perhees-
sd on vilttimatontd kayttdd, vaikuttavat véistimattd lapsen tai nuoren kulutusmahdollisuuksiin. Toisissa
perheissé tulojen ja menojen suhde joustaa toisia paremmin lapsen tai nuoren kuluttamiseen — rahan puute
rajoittaa lapsen toimintamahdollisuuksia. On kuitenkin térkedd huomata, etteivit lapset ja nuoret jéi asian
edessd passiivisiksi. Erityisesti yldasteikdiset nuoret tuntuvat ratkovan yhdessi eteen tulevia rahaan ja ku-
luttamiseen liittyvid haasteita — “kaverista pidetdén huolta”. Toisaalta taloudellinen eriarvoisuus voi olla
myds rasite. Kun kaveri toistamiseen on lainaamassa rahaa, tilld voi olla negatiivinen vaikutus ystivyys-
suhteeseen. Suojelun teeman nékokulmasta on tirkedd, ettd taloudellisen eriarvoisuuden ja kuluttamisen
asioita tutkitaan yhdessi lasten ja nuorten kanssa — ndin osataan kehittdd oikeanlaisia tuen muotoja ja suun-
nata niitd sinne, missé niilld on vaikutusta.

Tutkimukseemme osallistuneet lapset ja nuoret pohtivat paljon lasten ja nuorten vilisen taloudellisen
eriarvoisuuden eettistd kestdvyyttd. ”Viimeisen sanan” annammekin 8-luokkalaiselle tytolle, joka pohti
asiaa eldytymistarinassaan ndin:

”Mielestéini raha maédrittelee litkaa eldmddmme. Olisi helpompaa, jos kaikilla nuorilla olisi
viikossa saman verran rahaa — koyhilla seka rikkailla. Kdyhien ei tarvitsisi olla kateellisia eika
rikkaiden tuntea pahalta, ettd saa enemmén rahaa.”
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Osallisuus erityispedagogisessa lapsuustutkimuksessa/Kaisu Hermanfors

Kaisu Hermanfors, Kasvatustieteen yksikkd, Varhaiskasvatuksen koulutus, Tampereen yliopisto, kai-
su.hermanfors@uta.fi

Johdanto

Erityiskasvatus on pitkdén nojannut vammaisuuden yksilolliseen tai medikalistiseen malliin, missé erityis-
kasvatuksen tarve perustuu lddketieteelliseen diagnoosiin. Siind vammaisuuden léhde ja siihen liittyvét
ongelmat sijoitetaan yksilon patologiseen tilaan (esim. Emanuelsson & Persson 1997, 127; Vehmas 2001,
369). Niin erilaisuutta on pidetty yksildllisend, miki toisilla on ja toisilla ei. Erityisopetus organisoitiinkin
pitkddn muusta ikdluokasta erillisend. Samalla erilaiset lapset ovat joutuneet syrjddn luonnollisista eldmén-
ympéristdistd, vertaistoverisuhteista ja “normaalista”. Segregaatiota voi pitdd sosiaalisena syrjinténé, koska
se syrjinnédn ohella estdd lapsia harjoittelemasta osallistuvan kansalaisen taitoja. (Marks 1999, 137; Kara-
giannis, Stainback & Stainback 2000, 3—11; Priestley 2003, 81-84.)

Erityisopetusta luonnehditaan yksilollisend, mutta kuva yksildistd on ongelmakeskeinen ja negatiivisen
stereotyyppinen. Tapa, jolla puhutaan ja mééritellddn “erityistd”, kuten opetusta, oppilaita, koulua, tukea,
on hyvin merkityksellistd. Se vaikuttaa sekd yleisesti ihmisten odotuksiin ettd tapaan, jolla he tai ammatti-
laiset institutionaalisissa kontekstissa ovat vuorovaikutuksessa erityiseksi méériteltyjen ihmisten ja yksit-
taisten lasten kanssa. Kielenkdytolld saatetaan luoda ja ylldpitdd vammauttavia asenteita (Barton 1999, 13;
Marks 1999; 137-152.)

Institutionaalisissa kasvatusjirjestelmissé kisite “erityinen” yhdistyy vammaisuus -késitteeseen (Adam,
Swain & Clark 2000, 234-235; Vehmas 2005, 101). Priestleyn (2003, 192—-193) mukaan institutionaalisissa
konteksteissa vammaiset lapset ja nuoret kuvataan varsin pysyviné identiteetiltdén, joissa heiddn vammai-
suutensa on ensisijaista huolimatta heiddn sukupuolestaan, sosiaaliluokasta, etnisyydesté tai seksuaalisesta
suuntautuneisuudestaan. Erityisopetuksessa pedagoginen toimintakin on kohdistunut péddosin oppilaiden
vamman tai erityisen tuen tarpeen korjausta vaativiin seuraamuksiin (esim. Naukkarinen & Ladonlahti
2001, 100; Vehmas 2005, 100).

Erityiskasvatuksen tavoite, auttaminen, saattaa vahvistaa tuen tarpeessa olevin lasten kuvaa itsestéd vaja-
vaisena ja heikkona. Vastaavasti kasvattajat ovat saattaneet mieltéé lapset “toisina”, ensisijaisesti erityis-
oppilaina” tai negatiivisesti erilaisena ja vammaisina, joiden kohtaamiseen tarvitaan erityistaitoja (Watson,
Shakespeare, Cunningham-Burley & Barnes 1999, 13—16; Barton 2003, 59). Adamsin ym. (2000) tutki-
muksen mukaan segregoidussa erityisopetuksessa “erityinen  hallitsi kdytdnnon tyontekijoiden puhetta, ja
siten sekd synnytti ettd ylldpiti toiseutta ehkdiseméalld myos vaihtoehtoiset puhetavat.

Kasitykset lapsista erityisoppilaina, ongelmina ja poikkeavina heijastuvat lasten tulevaisuuteen, sithen
mitd heistd ajatellaan kasvavan, millaiseen roolin yhteiskunnassa omaksuvan ja millaisena tulevaisuuden
kansalaisena toimivan (Penn 2000; Priestley 2003; Vehmas 2005). Erityisopetusjirjestelma on ylldpitdnyt
osaltaan késitystd vammaisuudesta tai tuen tarpeesta yksilon tragediana eikd vammaisia ihmisid aina pideté
tasavertaisina subjekteina toisten oppilaiden kanssa (Vehmas 2005, 125). Siksi on tdrkedd monipuolistaa
kuvaa vammaisista ja tai tukea tarvitsevista henkildistd, joita on tutkittu jo riittdmiin haavoittuvina ja vam-
maisina (Penn 2000, 83).

Tama puheenvuoro perustuu kolmeen erityispedagogiseen lapsuustutkimukseen, joissa toisin kuin eri-
tyispedagogisissa tutkimuksissa on ollut osallisina henkilgitd, joilla on todettu vamma tai erityiskasvatuk-
sen tarve. Tutkimusten teoreettiset kehykset ovat rakentuneet yhteiskunnallisesta lapsuustutkimuksesta ja
sosiokonstruktivistisesta vammaisuuden tai erilaisuuden nédkokulmasta, ja lasten subjektius on kaikissa ollut
keskiossé. Tassa kiasitellddn pitkdaikaisen tutkimusprosessin kuluessa tapahtuneita paradigmamuutoksia ja
arvioidaan lasten kuuntelemista seké lasten osallisuutta erityiskasvatuksen kontekstissa.

Aineistot

Puheenvuoroni pohjautuu aineistoihin, jotka ovat eri vuosikymmenilld keréttyjé eritasoisia, kvalitatiivisia
opinndytetutkimuksiani erityispedagogiikan laudaturtydstd viitostutkimukseen ja sen jilkeiseen tutkimuk-
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seen. Ne ovat oman aikansa tuotteita ja tdssd ne esitellddn lyhyesti pitkékestoisen erityispedagogisen lap-
suustutkimusprosessin osasina.

Ensimmadinen tutkimus koski lapsuuden historiaa ja siind oli seitsemén eri ikdistd (14-39-vuotiasta)
osallistujaa. Se oli idiografinen eldmékertatutkimus CP-vammaisten varhaislapsuudesta 1950-luvulta 1980-
luvulle (Viittala 1993). Toinen on véitdstutkimus ja kokonaisvaltainen monitapaustutkimus sikidaikana
alkoholille altistuneiden huostaanotettujen lasten (N=8) eldméntilanteesta, riskiprosesseista ja suojaavista
prosesseista (Viittala 2001). Kolmas on osa erilaisuutta ja erityisopetusta koskevasta laajasta tutkimusai-
neistosta (Viittala 2003), josta on poimittu aikaan, paikkaan ja tilanteeseen sidoksissa oleva haastatteluai-
neisto sekd pienten lasten (N=7) ettd nuorten (N=12) erityisopetuskokemuksia ja osallisuutta koskevaan
késittelyyn.

Paradigmamuutokset prosessien kuluessa

Lahes kahden vuosikymmenen kattavasta tutkimusprosessista tarkastellaan téssd paradigmamuutoksia,
jotka ovat kohdentuneet tutkimuksissa esiteltyihin erityispedagogiikan, lapsuustutkimuksen ja psykologi-
seen viitekehykseen.

Erityispedagogiikan paradigmamuutokset liittyvidt vammaisuuden/erilaisuuden niakokulmaan. Historial-
lisessa lapsuustutkimuksessa nojauduin erityispedagogisen tutkimuksen tapaan vammaisuuden yksildlli-
seen, vammakeskeiseen ndkdkulmaan, vaikka mikrotason yksilollisid lapsuuskokemuksia peilattiinkin kun-
kin ajankohdan yhteiskuntahistorian, makrotason kehyksessa. (Viittala 1993.)

Viitostutkimuksessani ndkokulma vammaisuuteen laajentui sosiokonstruktivismiin. Erityispedagoginen
keskustelu leimaamisesta ja luokittamisesta kiynnistyi tutkimusprosessin kuluessa ja se sekd sosiaalisen
vammaisuuden mallin esiinnousu (Ladonlahti & Naukkarinen & Vehmas 1998) ovat vaikuttaneet paradig-
mojen muuttumiseen. Oli tirkedd antaa déni yksittéisille lapsille ja korostaa heidédn yksilollisyyttddn, vaikka
lapset olivat mukana myds ryhménséd edustajina. Sosiaalista mallia mukaillen heidén eldméntilannettaan
tarkasteltiin kokonaisvaltaisesti vuorovaikutteisena eri ympéristjen kesken.

Kolmas tutkimusosuus on ollut jo pitkddn kdynnissd, ja erityispedagoginen tietoni on saanut uusia ulot-
tuvuuksia vammaistutkimuksen piiristd (esim. Barton 1999; Marks 1999; Penn 2000; Priestley 2003). So-
siokonstruktivistinen ndkdkulma on tarkentunut ja siind vammaisuutta pidetdin sosiaalisesti ja kulttuurises-
ti luotuna kisitteend, jonka merkitykset vaihtelevat ajasta, paikasta ja méadrittelijoista riippuen. Arvoja ja
nikemyksid pidetddn perustaltaan sosiaalisina ja kulttuurisina. Kielenkdyt6lld on maailmaa luova ja raken-
tava merkitys. (Ks. Vehkakoski 2006, 17-18.) Paradigmamuutokset ovat vaikuttaneet ilmaisukieleen, min-
ké olen kokenut erityiskasvatuksen konkarina kovin hitaasti muuttuvaksi. Suomalaisessa erityispedagogi-
sissa tutkimuksissa paradigmamuutokset ovat ndkyvilld selvimmin inklusiivisessa kasvatuksessa, jonka
késitteleminen meilld on kdynnistynyt hitaasti. Osallisuuden painotuksen ja kaikkien yhteisen koulu- ja
muun institutionaalisen kasvatuksen olen nihnyt vammaisuuden sosiaalisen ndkdkulman tukemisena.

Lapsuustutkimuksen viitekehys on laajentunut ja monitieteellistynyt tutkimusprosessin aikana. Lap-
sindkdkulma ja lapsen subjektius on sdilynyt. Ndiden rinnalle Mark Priestleyn (2003) lapsuutta ja vammai-
suutta kisittelevd teos avasi ndkdkulmaa lasten oikeuksiin ja sitd kautta lasten osallisuuden painottamiseen
ja sen tutkimiseen erityiskasvatuksessa. Nditd meilld on vasta vihin késitelty. Varhaiskasvatuksessa lasten
oikeuksia on késitelty demokraattisen kasvatuksen yhteydessa, ja titi kautta olen pddtynyt pohtimaan myos
erityisopetuksessa kansalaiseksi kasvattamista. Lapsuustutkimuksen myo6td diskursiiviset analyysitavat ovat
johtaneet aineiston toisenlaisiin tulkintoihin.

Psykologisessa viitekehyksessd on sdilynyt vuorovaikutuksen merkitys, ja paradigmapainotukset ovat
kulkeneet ekologisen psykologian (Bronfenbrenner 1979) ja fenomenologisuuden kautta sosiokonstrukti-
vismiin. Niistd kaikista siséllytdn lapsia, lapsuutta ja vammaisuutta kulttuurisessa ja sosiaalisessa todelli-
suudessa tulkitessani seuraavat ulottuvuudet: kokonaisvaltaisuus, ainutlaatuisuus, ymmaértdminen, luonnol-
liset elimanymparistot, aika, paikka ja tilanne. Niistd avautuvat kasvatuksen mahdollisuudet.
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Haavoittuvasta osalliseksi

Erityispedagogisen tutkimuksen kohteena ovat pitkddn olleet instituutiot, kouluikdiset ja aikuiset, ja lapsen
asema on vilittynyt perheen nikemysten kautta. Siten lapsiyksilon ja hénen ainutlaatuisuutensa kuvaami-
nen jokaisessa tutkimuksessa on tuonut uutta erityispedagogiseen tutkimukseen. Sen liséksi kvalitatiivisen
lahestymistavan mahdollistama lasten osallisuus ja sen merkitys on seki erityiskasvatuksessa ettd lapsuus-
tutkimuksessa merkittdvad. Haavoittuvuuteen ja myds neljdnsien Lapsuudentutkimuksen pdivien teemaan,
suojeluun, on néissd tutkimuksissa lasten aseman muuttamiseen siséltyvéd ainesta, ja voi todeta, ettd lapsil-
la ja nuorilla on ollut seki déni ettd sanottavaa (Biklen 2001, 61; Pugach 2001, 443). Yksittdisten lasten ja
nuorten henkildokohtainen kohtaaminen ja heididn kuuntelemisensa kumosi erityiskasvatuksessa vallalla
olevaa nidkemystd lapsista haavoittuvina ja autettavina “erityislapsina”. Osallistujat olivat ennen kaikkea
moninaisia, itseddn hyvin ilmaisevia ja kykenevid persoonia. Tdtd moninaisuutta tulisi erityisesti korostaa,
ettei tahattomasti tuettaisi vallitsevia negatiivisia asenteita vammaisiksi tai erilaisiksi méériteltyjd henkildi-
td kohtaan (Barton 1999).
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Lisaa laatua lastensuojeluun — lapsen oma aani kuuluvaksi/Kari Lintuaho

Kari Lintuaho, Salon perhetukikeskus Oy, kari.lintuaho@salonptk.fi

Téassd puheenvuorossa kuvaan Verkonkutoja -hankkeen mukaisen menetelmén avulla toteutettavan palve-
lun laadun mittaamista ja toiminnan kehittdmistd erdéssd lastensuojelupalveluita tuottavassa yrityksessa.
Samalla pohdin vuoden 2010 tuloksien kautta sitd, mitéd lapset kokevat kuuluvan laadukkaaseen sijaishuol-
toon.

Lapsen osallisuudesta ja lapsikeskeisyydesti on puhuttu kauan. Lapsildhtoisyydelld tarkoitetaan suoraa
tyoskentelyd lapsen kanssa héinen intressinsd, toiveensa ja kehitystasonsa huomioiden. Lasta on pidettiva
aikuiseen nihden tasa-arvoisena toimijana arvioimaan ja tekemiéin pdatoksid, ikd ja kehitystaso huomioi-
den. Lapsi on aktiivinen ja osaava yksild, joka rakentaa omaa ymmaérrystéd eldméstd ja maailmasta aikuisen
tuella. (Vélivaara 2008, 78-79.)

Lastensuojeluasiakkaana olevan lapsen mielipide toteutuu usein vanhempien kautta. Lapsi on ikdén kuin
kohde, eikd vuorovaikutuksen toinen osapuoli. Hankalaksi koetaan se, kun lapset ajattelevat eri tavalla kuin
aikuiset ja aikuisten on helpompi samaistua toiseen aikuiseen. Télldin lapsen todellinen mielipide hédmér-
tyy. (Nédsédnen & Rautava 1998, 5; Beckett 2003, 50-52.) Lapsia ei saa pitdé arviokyvyttdmind, vaan mene-
telmien tulee soveltua lapsen maailmaan (Forsberg 2002, 86).

Tarkoituksena on ollut saada vastaus kysymykseen "Misté lasten tyytyvédisyys rakentuu sijaishuollos-
sa?”. Vastauksen saamiseksi sovellettiin Verkonkutoja -hankkeessa kéytettyd modifioitua SERVQUAL -
mittaristoa. Aineisto keréttiin pelaamalla kahdestaan lautapelid, jonka kysymykset oli osoitettu sijoituksen
eri osa-alueisiin. Lapsi heittdd noppaa ja liikkuu silmdluvun osoittaman méardn pelilaudalla. Pelilauta on
jaettu teemoihin, joita ovat olosuhteet, luotettavuus, vastaavuus, varmuus, empatia, hoito ja kasvatus sekd
lastensuojelun erityiskysymykset.

Aikuinen kertoo lapselle kysymystd varten kirjatun esimerkin ja lapsi vastaa mielipiteensé esitettyyn
kysymykseen. Vastausvaihtoehdot on portautettu kiitettdvién, tyydyttdvéédn ja heikkoon. Vastaamisen ym-
marrettdvyyttd on lisdtty “hymididen” avulla ja lapsi voi halutessaan vastata myds “hymid-kortein” jonka
liséksi lapsi voi kommentoida vastaustaan. Aikuinen kirjaa lapsen vastauksen kirjanpitolomakkeelle.

Myos asiakasraati kokoontui hankkeen mukaisesti. Asiakasraadissa kdydddn kerdtyn aineiston tulokset
1dpi ja kirjataan kehittimisenkohteet aikatauluineen. Asiakasraatiin kutsuttiin palvelun ostajien ja tarjoajien
lisdksi lasten huoltajat sekd aikaisemmin asuneita, nyt jo tdysi-ikdisié lapsia.

Vuonna 2010 pelattavan kyselyn vastaajista (n=11) tyttdja oli yksi enemmin kuin poikia. Heidan keski-
ikdnsd oli 15 vuotta 9 kuukautta ja he olivat asuneet sijaishuollossa keskimddrin yhden vuoden ja neljd
kuukautta. Pelitilanne kesti keskiméérin 52 minuuttia.

Tulosten mukaan lapset kaipaavat eldmiinsi aivan tavallisia, arkisia asioita. He pitdvét saamastaan
ajasta aikuisen kanssa ja siitd, ettd heiddn asioistaan huolehditaan. Lapset arvostavat arjen perusasioita,
kuten hyvéi ruokaa, vuorokausirytmistd huolehtimista ja koulunkdynnin tukemista. He kaipaavat lisdd
keskustelua konkreettisista asioista ja tavoitteista seki sitd, ettd puhutaan kielelld, jonka he voivat ymmar-
tad. Lastenkodin aikuisilla on antaa aikaa lapsille ja he ovat tavoitettavissa. He kokivat véliensd vanhempi-
ensa kanssa ldhentyneen ja kokivat, ettd ovat oppineet puhumaan asioistaan paremmin.

Aineistossa lapset toivat esille toiveen kotitapaisuuden lisddmisestid. Samaa kotitapaisuutta, arjen merki-
tystd ja lasten kohtaamista korostaa myds Laakso (2009, 253-254) viitoskirjatutkimuksessaan. Han koros-
taa lasten haluavan kokea olevansa tavallisia lapsia. Kohtaamisen tirkeys korostuu péivittdin arjen toimis-
sa. Arjen toistot ja rituaalit muodostavat kotitapaisuutta ja turvaa lapsille. Oleellista on toiminnan sdédnndlli-
syys, luottamuksellisuus, avoimuus, tarpeenmukaisuus sekd joustavuus. Hyvit tyokdytdnnot tukevat lasten
kasvua ja kehitysti. (Vaananen 2003, 37.)

Lapsista melkein puolet kokivat tilat tyydyttavésti viihtyisiksi. Viihtyisyys asettaa lastenkodille suuren
haasteen, koska jokainen lapsi on 14htdisin erilaisesta kodista ja viihtyisd koti on jokaisen mielesti erilai-
nen. Samoin sijoituksen kesto saattaa vaikuttaa viihtymiseen lastenkodissa. Lisdintyykod viihtyvyys, kun
sijoitus on pidempi vai saako se lapsen huomaamaan erilaiset puutteet?
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Vaikka lapset kokivatkin aikuisten olevan halukkaita auttamaan ja hoitavan sen, mitd sovitaan, aikuisten
heikko tavoitettavuus raporttien aikana nousi erikseen esille. Vuorotyd muodostaa lastensuojelulaitoksen
toiminnalle oman erityishaasteen. Lapset tottuvat melko nopeasti lastenkodin aikuisten vuorotyohon (Tor-
ronen 1999, 103).

Etenkin lyhytkestoisissa sijoituksissa lasten on hankala luoda kiintymyssuhteita aikuisiin. Myoskdin
henkilokunta ei vilttdmaéttd ole pysyvé ja sijoitus voi olla hyvin lyhyt. Lapset kokivat ikéviksi lastenkodin
aikuisten vaihtuvuuden. He kokivat nimetyn omaohjaajan olevan muita ohjaajia ldheisempi. Lasten myon-
teiset kokemukset omaohjaajaa kohtaan nousevat esille myds Niemeldn (2003, 7) tekemissé tydssd hdnen
selvittdessddn lasten kokemuksia lastenkodista.

Lapset kaipasivat enemmaén sovittuja tapaamisia oman sosiaalityontekijansé kanssa. Etenkin vanhimmat
vastaajat nostivat asiaa esille. Kahdenkeskeiset keskustelut sosiaalitydntekijén kanssa ovat varmasti ainakin
osittain henkildston resurssikysymys. Lapset ovat kaivanneet jo pitkddn omia kahdenkeskeisid tapaamisia
sosiaalityontekijdnsd kanssa ja se on kirjattu voimassa olevaan lastensuojelulakiin. Nédsinen & Rautava
(1998, 48) ovat kirjanneet asian kehittdmiskohdaksi jo reilu kymmenen vuotta sitten.

Kaikille lapsille ei ollut aivan selvdé, miksi ovat sijoitettuina ja mitkd ovat sijoituksen tavoitteet. Lapset
kokivat, ettdl tavoitteista on puhuttu, mutta he eivit niitd oikein ymmairténeet. Asumispituuden vaikutuksista
vastauksiin selkeimmaéksi nousi sijoituksen tavoitteiden epéselvyys. Jo pidemmén aikaa kodin ulkopuolella
sijoituksessa olleet lapset tiesivit ja ymmadrsivét sijoituksen tavoitteet paremmin kuin vihemmin aikaa
sijoitetut.

Tulosten mukaan yli puolet lapsista kokivat, ettd heiddn mielipiteitddn kuunnellaan paétdksenteon yh-
teydessé tyydyttavisti. Lapsen déni jaa siis usein kuulematta.

Pohdinta

Korhonen (2008, 27) on entinen lastensuojelun asiakas ja nykyisin sosiaalihuollon ammattilainen. Hén
kirjoittaa omista kokemuksistaan, siitd mitd hdn arvosti asuessaan seki lastenkodissa ettd sijaisperheessa.
Héan kuvailee kokemuksiaan siten, ettd “maalaisjirjelld selvidd, eikd saa kayttdd silkkihansikkaita”. Lapset
kaipaavat inhimillisyytté ja haluavat kokea olevansa tavallisia lapsia.

Lasten osallisuutta voidaan merkittidvasti lisdtd pienin toimin. Lapsi voidaan ottaa entistd enemmén mu-
kaan péitoksentekoon. Osallisuuden madré lisdéntyy lapsen ién ja kehitystason kasvaessa. Lapsi voidaan
ottaa mukaan esimerkiksi laitoksissa tyypillisiin raportointitilanteisiin kuulemaan, miti lastenkodin aikuiset
puhuvat lapsen pdivistd. Lapsella on oikeus saada tietdd, mitd hinestd puhutaan ja lapsen idn kasvaessa
kyseinen toimintamalli lisd4 myds osallisuutta ottaa vastuuta omasta eldmastd ja teoista.

Uudenlaisen toimintamallin kdyttoonotto vaatii lastenkodin aikuisilta paljon. Vanha ja tuttu kdytintd on
helppo toteuttaa. Usein vedotaan yleiseen raportointikdytéintoon myos lasta suojelevin perustein. On totta,
ettd lasta on suojeltava, mutta lapsen perusarjen sujumisen ja vastuunkannon seki velvollisuuksien hoitami-
seen liittyva keskustelu ei ole lapselle haitallista. Tutuissa tavoissa toimiminen saattaa olla myos aikuisten
vallankdyttod sekd aikuisen tiedon ylikorostamista ja lapsen tiedon ja kokemuksen vdheksymistd (Hotari
ym. 2009, 128).

Lyhyené johtopddtoksend lapset kaipaavat kotitapaisia elementtejd eliméidnsd. Paikan tulisi olla viih-
tyisd ja sielld tulisi olla aikuisia, joilla on antaa aikaa ja jotka ovat kiinnostuneita kyseleméén lapsilta asioi-
ta. Lapset kaipasivat rajoja sekd arkista huolenpitoa niin ruokailuihin ja puhtaudesta huolehtimiseen kuin
koulunkdynnin tukemiseen liittyen. Lapset halusivat kuulla lyhyitd perusteluja asioille kielelld, jonka he
ymmartavat.

Lapsen kasvun ja kehityksen mahdollistamiseksi lapsi tarvitsee perustarpeiden tyydyttdmisté, suojaa ja
turvaa. Perustarpeet ovat jonkin verran sidoksissa kulttuuriin, mutta silti ne voidaan karkeasti maérittda
kaikille sopiviksi. Lapsen tirkeimpid perustarpeita ovat rakkaus, nihdyksi ja kuulluksi tuleminen seki hy-
viaksynnén ja arvostuksen saaminen, riittivén ravinnon, vaatetuksen, puhtauden, valvonnan ja turvallisuu-
den, virikkeiden saannin, terveydenhuollon sekd koulutuksen lisdksi. Vanhempien tulee vastata nédisti pe-
rustarpeista. Jos ndin ei ole, nithin on vastattava lastensuojelulain mairittiméssa sijaishuollon paikassa.
(Soderholm 2004, 60.)
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Tarinataikurituokiot — menetelma ylivilkkaiden ja haastavasti kayttaytyvien lasten
kokemusten kuulemiseen osana kuntoutuskaytantéoa/Leena Turja ja Marja-Leena Laakso

Leena Turja & Marja-Leena Laakso, Kasvatustieteiden laitos, Jyvéskyldn yliopisto, leena.m.turja@jyu.fi

Lapsi on ténd pdivénd osallisena ja asiakkaana hyvin monenlaisissa palvelu-, kasvatus- ja hoitojérjestelmis-
sd. Ylivilkkaille lapsille ja heiddn perheilleen suunniteltu Perhekoulu-kuntoutusohjelma edustaa yhta til-
laista. Myos lasta itsedén tulee kuulla néissa jarjestelmissé ja palveluissa, kuten Lapsen oikeuksien sopimus
(Asetus 60/1991) edellyttdd. Kéytdnnossd tdmé kuitenkin harvoin toteutuu niin, ettd lapsen toimijuus ja
kompetenssi otetaan riittdvisti huomioon (ks. Uprichard 2010). Jyvéskylidn Perhekoulun toiminnassa pyri-
tddn tukemaan lapsen osallisuutta ja ymmartdmaén hanen vahvuuksiaan ja vaikeuksiaan strukturoidun oh-
jelman suomien mahdollisuuksien mukaan. Aiemmin Perhekoulussa on koottu tutkimustietoa lapsen toi-
minnansddtelyn vaikeuksista ja niiden heijastumisesta arkipéivin vuorovaikutustilanteisiin kysymaéll niistd
yksinomaan lapsen vanhemmilta. Tilanne on samankaltainen muissakin konteksteissa, joissa tutkitaan tai
hoidetaan lapsia. Klimkeitin ym. (2010) mukaan téllaiset kdytdnnot nojaavat totuttuun kasitykseen siité,
ettei lapsen kuuleminen tuo merkittdvéa lisdarvoa hoidolle. Eritoten ylivilkkailta lapsilta on ajateltu puuttu-
van kyky itsereflektioon ja -arviointiin, eikd heidén omien ajatustensa kuulemista ole pidetty mielekkééna.

Pilottitutkimuksessamme kehittelimme Perhekoulu-kontekstiin Tarinataikurituokiot-menetelmén, jossa
lasta kuullaan arjen vuorovaikutustilanteista ja niissd ilmenevistd erilaisista ristiriidoista. Tutkimus- ja ke-
hittelytyStdmme ohjasi kolme periaatteellista nikdkulmaa (ks. Sinclair 2004; Turja 2007, 2010). Ensinna-
kin meilld on — Lapsen oikeuksien sopimuksen linjaamana — yhteiskunnallinen velvollisuus kuulla lasta ja
kysyd hdnen mielipiteitdéin. Toinen ndkdkulma kytkeytyy ammatillisiin kdytiantoihin ja pedagogisiin ratkai-
suihin. Ndemme, ettd lasten merkitysmaailman ja ndkokulman tavoittaminen on lapsildhtdisen toiminnan
perusta ja voi synnyttiéd kasvattajissa tarvetta reflektoida omaa toimintaansa ja sen taustalla olevia késityk-
sid. Lapsiasiakkaita kuulemalla voidaan kehittdd palveluja ja toimintakdyténtdjd sekéd edesauttaa tyonteki-
joiden ammatillista kehittymistd. Kolmas ndkokulmamme korostaa, ettd lapselle itselleen kokemukset kuul-
luksi tulemisesta ja osallisena olemisesta ovat tirkeitd ja vahvistavat hinen itsearvostustaan. Liséksi toimin-
ta voi parhaimmillaan muodostua prosessiksi, joka tukee lapsen ajattelua ja itseymmarrysta.

Tutkimuksen toteuttaminen

Toteutimme Tarinataikurituokiot kevdilld 2011 osana Jyvéskyldn perheneuvolan Perhekoulua, joka on
ylivilkkaille lapsille ja heidén perheilleen tarkoitettu ryhmadmuotoinen 10 viikkoa kestdva kuntoutusohjel-
ma. Lapsikohtaisille tuokioille osallistui viisi lasta, neljd poikaa ja yksi tyttd. Lasten idt vaihtelivat neljasti
kuuteen vuoteen. Tuokiot kestivét noin 20-25 minuuttia ja kukin lapsi osallistui niihin kolme kertaa. Lap-
silta pyydettiin suostumus tuokioiden toteuttamiseen ja videoitujen tarinoiden luovuttamiseen Tarinataiku-
rin ja hdnen apulaistensa (tutkijoiden) kayttoon. Kuultuaan, mitd Tarinataikurituokiot tarkoittavat, lapset
keksivét salanimen, jolla tarinat tallennetaan ja vahvistivat suostumuksensa painamalla sopimuspaperiin
sormenjilkensd leimasinvarilld. Lopuksi lapset saivat valita yhden videoiduista tarinoistaan kopioitavaksi
itselleen kotiin vietdviksi. My0s vanhemmille kerrottiin tutkimuksen tarkoitus sekd pyydettiin kirjallisesti
lupa lapsen osallistumiselle. Kaikki Perhekoulun lapset ja vanhemmat antoivat suostumuksensa.

Tarinataikurituokiot menetelméinéi

Perusajatuksemme oli, ettd lasten ndkdkulman tavoittaminen on mahdollista, kun kdytetdan heille luontaisia
kommunikointikeinoja (vrt. Punch 2002). Pienille lapsille on ominaista kommunikoida ennemminkin lei-
kin avulla ja kertomalla tarinoita kuin suoriin kysymyksiin vastailemalla (Delfos 2001). Narratiiviseen
lahestymistapaan ja eldytymismenetelméin (ks. Barter & Renold 1999) pohjaava menetelmdmme on kaksi-
vaiheinen. Aluksi lapset saavat valita yhden viidesté erilaisesta arjen tuttuja pulmallisia vuorovaikutustilan-
teita kuvaavasta kortista ja kertoa, mité tilanteessa on tapahtunut, mitd kuvan henkil6t mahtavat sanoa ja
mitd he ajattelevat sekd tuntevat. Tunnetilojen konkretisoinnissa apuna kéytetddn erilaisia tunnetiloja ku-

THL — Raportti 51/2011 77 Suojeltu lapsuus?



Suojeltu lapsuus?

vaavia kortteja. Lisdksi lapsia pyydetdan pohtimaan, miten tilanne voisi edetd, ettd kaikille tulisi hyvd mie-
li.

Menetelmén toisessa vaiheessa lapsen kertoma tarina leikitdén. Téhén tarvitaan pienet puunuket ja joi-
tain nukkekodin varusteita sekd piirretyt ndyttdimokulissit (makuuhuone, WC, keittid, puisto, kauppa), joi-
hin kuvakorttien tarinat sijoittuvat. Lapset saavat valita tarinaan liittyvdt hahmot ja esineistén. Lapsen lu-
valla aikuinen osallistuu leikkiin esittden niitd roolihahmoja, jotka lapsi hinelle antaa. Aikuinen pyrkii
tilanteessa mahdollisimman paljon myoétidilemddn ja seurailemaan lapsen aloitteita. Kriittisissd kdénteissé
hén voi pyytédd lapselta ohjeita: "Mitd tdmén isén pitéisi nyt tehdé, jotta hin saisi lapsen tulemaan hammas-
pesulle?” Leikin lopussa otetaan esille jo tuokion alussa esitelty ja tarinankerrontaa seuraamaan jitetty
kasinukke, Tahvo-koira. Sen tuella voidaan vield jutella siitd, mikd lapsen mielestd oli tirkedd hinen ta-
rinassaan.

Tarinataikurituokio-menetelmédin sisdltyy myos vanhempien kuuleminen. Tutkijat katsovat yhden tal-
lenteen lapsen tarinoista yhdesséd lapsen vanhempien kanssa. Kaikki pilottitutkimuksemme vanhemmat —
viisi ditid ja neljd isdéd — osallistuivat mielelldén tdhén. Tavoitteenamme oli kuulla, tunnistavatko vanhem-
mat tarinankerronnasta lapsensa ominaislaatua eli nékyyko siind lapselle ominaisia piirteitd ja kayttiyty-
mistapoja. Halusimme myds kuulla, onko lapsen kerronnassa arjesta tuttuja tilanteita ja ratkaisuja ja voiko
lapsen kehittdmén tarinan katselu avata vanhemmalle my6s uusia ndkokulmia lapsen ajatusmaailmaan tai
kayttdytymiseen. Liséksi kyselimme vanhemmilta ajatuksia tdméinkaltaisen menetelmin sovellusmahdolli-
suuksista lapsen arjessa, kotona ja/tai hoidossa.

Kokemuksia Tarinataikurituokioista lasten ja vanhempien kanssa

Kyseessa oli pilottihanke, jonka vasta kerdttyi aineistoa ei vield ole analysoitu systemaattisesti. Alustavien
havaintojemme mukaan tarinan kertominen pelkidn kuvakortin avulla oli — yhté lukuun ottamatta — niille
lapsille vield haastavaa. Pienen osallistujamédrin vuoksi on vaikea péételld, voiko tdma liittyéd lasten eri-
tyispiirteisiin eli ylivilkkauteen tai itsesddtelyn vaikeuksiin, vai onko kuvanvarainen kerronta yleensakin
haastavaa alle kouluikéisille lapsille. Havaintojemme mukaan leikkiminen puolestaan innosti lapsia ja lei-
kissd tarinan juonellinen eteneminen tapahtui vaivattomasti, tarinan henkil6ihin eldytyminen onnistui ja
lapset 16ysivét tarinaansa monia ratkaisumahdollisuuksia. Osalle lapsista siirtyminen leikistd “metatasolle”
pohtimaan aikuisen kanssa tarinan “tdrkeitd asioita” oli vaikeaa. Tahvo-koira keskustelun vilikétend ja
motivoijana auttoi tissd, ja haluammekin jatkossa kehittdd kadsinuken kayttoa.

Ensivaikutelmamme keskusteluista vanhempien kanssa lapsen tarinatuokiotallenteen pohjalta olivat lu-
paavia. Vanhemmat osallistuivat niihin mielelldén ja olivat innokkaita nikemaén lapsensa toimintaa uudes-
sa kontekstissa. He tunnistivat lapselleen tyypillisid piirteitd ja ajattelu- ja kdyttdytymistapoja, mutta myds
yllattyivit lapsensa kehittdmistd ratkaisuista ja kyvyistd jadsentdd tilanteita. Vanhemmat kokivat, etté tillai-
sia menetelmid voisi soveltaa kotiarjessakin, mutta ennen kaikkea he toivat esille tarinatuokioiden kaytto-
mahdollisuudet pdivikodeissa. Menetelma4 sai jotkut vanhemmat pohtimaan lapsen ajattelun ja kokemuksen
tavoittamisen tarkeyttd ja lapsen ratkaisuehdotusten kuulemista nykyistd useammin koskien arjen ristiriita-
tilanteita.

Kokonaisuutena meille jdi vaikutelma, etti lapset voimaantuivat mahdollisuudesta kuljettaa ja ohjata ta-
rinaa. Tdma ilmeni lasten lisddntyvdnd rohkeutena ja luovana toimintavaihtoehtojen kokeiluna. Tuokiot
olivat lapsille mieluisia ja Perhekoulun tyontekijoiden mukaan lapset odottivat niille pddsya. Pilotoinnin
myd6td vahvistui ajatus tuokioiden toimimisesta myos kuntouttavana interventiona: lapselle tarjoutuu mah-
dollisuus reflektoida omaa toimintaansa sekd ohjata sitd leikeissddn vuorovaikutteisesti aikuisen kanssa.
Toimiakseen menetelméd edellyttdd, ettd tarinankerrontatilanteita on useita ja ettd niihin on riittdvisti aikaa,
jotta niissd voidaan edetd lasten ehdoilla ja mahdollistaa heille ominainen luova polveilu kerronnassa. Joh-
topddtoksemme on, ettd Tarinataikurituokiot sopivat erinomaisesti kéytettdviksi sellaisten lasten kanssa,
joilla on ylivilkkautta ja siihen liittyen toistuvia hankaluuksia arjen vuorovaikutustilanteissa. Pilottihank-
keemme ei vahvistanut késitystd, ettd ylivilkkailla lapsilla olisi poikkeuksellisen puutteellinen kyky ym-
martid itseddn tai hahmottaa arjen tilanteita. Menetelmdamme tulee kuitenkin kehittdd edelleen ja haluam-
mekin jatkossa kokeilla sen soveltamista erilaisissa konteksteissa.
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Saduttaminen sairaalassa leikki-ikaisten lasten kokemuksien selvittamiseksi/Eveliina Viikeri,
Sanna Salantera ja Anna Axelin

Eveliina Viikeri & Sanna Salanterd & Anna Axelin, Hoitotieteen laitos, Turun yliopisto, ehviik@utu.fi

Lapsen oikeutta saada vaikuttaa héntd koskeviin asioihin painotetaan Suomen perustuslaissa (1999/731),
laissa potilaan asemasta ja oikeuksista (1992/785) ja Yhdistyneiden Kansakuntien Lasten oikeuksien sopi-
muksessa (LOS 1989). Lapsen mielipiteen huomioon ottaminen ei kuitenkaan kéytdnndssé riittavésti toteu-
du (STM 2005) vaan ndkemystd lasta koskevista asioista kysytdfin useammin lapsen vanhemmilta kuin
lapselta itseltédén (Deatrix & Faux 1991, Kortesluoma ym. 2003). Kuitenkin jopa leikki-ikdisen lapsen kyky
kertoa hyvinvointiinsa liittyvistd asioista on tutkimuksissa todettu mahdolliseksi (Okkonen ym. 2007;
Flinkman & Salanterd 2004; Salmela ym. 2009). Térkedé lapsen mielipiteen esille saamiseksi on kayttéa
lapsen ikéén ja kehitystasoon soveltuvia menetelmid. Sopivia tutkimusmenetelmié kehittdmalld on mahdol-
lista saada lapsen déni kuuluviin my0s sairaalassa.

Tutkimuksemme tarkoituksena oli vertailla eri tutkimusmenetelmien (saduttaminen, leikittdminen, piir-
tdminen ja valokuvaus yhdistettynd haastatteluun) soveltuvuutta 5—6-vuotiaiden lasten subjektiivisten sai-
raalakokemusten selvittimiseksi. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, mitd tietoa erilaisilla tutkimusme-
netelmilld saadaan leikki-ikdisen lapsen kokemuksista sairaalassa sekd miten saduttaminen, leikittdminen,
piirtiminen ja valokuvaus yhdistettynd haastatteluun soveltuvat 5-6-vuotiaiden tutkimusmenetelmiksi sai-
raalassa.

Aineisto keréttiin yhden yliopistosairaalan lasten kirurgiselta ja lasten pediatriselta vuodeosastolta mar-
raskuun 2009 ja kesdkuun 2010 vélisend aikana. Kohderyhmiéin kuuluvat lapset olivat 5—-6-vuotiaita, viet-
tdneet vahintddn yhden yon sairaalassa ja kykenivdt kommunikoimaan suomeksi. Lisdksi lasten tuli olla
fyysisesti ja psyykkisesti riittdvén terveitd osallistuakseen tutkimukseen. Tutkimukseen osallistuneiden
lasten vanhemmilta pyydettiin tutkimukseen osallistumisesta kirjallinen suostumus. Lapsilta suostumus
kysyttiin suullisesti. Tutkimukseen osallistui yhteensé 20 lasta, joista 11 oli poikia ja 9 tyttoja.

Tutkimukseen osallistuneita lapsia pyydettiin joko kertomaan satu, leikkimédin playmobile-
leikkisairaalalla leikki, piirtdimdin kuva tai ottamaan valokuvia asioista, joita sairaalassa oli tapahtunut.
Saduttamis-menetelmdd (ks. Karlsson 1999) kéytettiin tutkimuksessa soveltaen niin, ettd lapsia pyydettiin
kertomaan sairaalassa tapahtuneisiin asioihin liittyvé satu, jossa oli alku, keskikohta ja loppu. Leikittdmistd
varten koottiin playmobile-sairaala, playmobile-ambulanssi ja playmobile-helikopteri, joiden avulla lapsia
pyydettiin leikkim&&n sairaalassa tapahtuneisiin asioihin liittyva leikki. Piirtdmisessd lapsia pyydettiin piir-
tdmadn sairaalassa tapahtuneisiin asioihin liittyvd kuva A4-kokoiselle paperille. Piirtimisen jilkeen lapsia
pyydettiin kertomaan, mitd he olivat piirtdneet. Valokuvauksessa lapsia pyydettiin ottamaan digikameralla
kuvia, jotka liittyivdt sairaalassa tapahtuneisiin asioihin. Kuvien ottamisen jilkeen lapsilta kysyttiin, mita
he olivat kuvanneet ja miksi he olivat kuvan ottaneet. Kaikki tutkimustilanteet videoitiin.

Lasten sairaalakokemuksiin liittyvét ilmaisut analysoitiin tekeméilld aineistolle induktiivinen sisdllon
analyysi. Jokaisen tutkimusmenetelmén aineisto analysoitiin ensin erikseen. Erillisten analyysien jilkeen
induktiivisista sisdllon analyyseisté tehtiin yhteenveto leikki-ikdisten lasten sairaalakokemuksista. Yhteen-
vedon perusteella ympéristd, perheen ja ldheisten tuen tarve, hoitoprosessin toteutuminen, leikki, paivittdi-
nen toiminta, positiiviset tunteet, itsemédradmisen toteutuminen, sairaalassa viihtyminen, kipu, ajan kulu-
minen, viestintd, rajoitukset, perheen sopeutuminen muutokseen ja hoitohenkilokunnan tunnistaminen oli-
vat lasten sairaalakokemuksiin liittyvid tekijoitd. Aikaisemmat tutkimukset lasten sairaalakokemuksista
ovat tuottaneet samankaltaisia tuloksia, vaikka niissd usein kohderyhménd ovatkin olleet kouluikéiset lap-
set. Tdma tutkimus tuotti kuitenkin tietoa esimerkiksi itsemédrdamisen tirkeydestd leikki-ikéiselle lapselle
sairaalassa, jota ei ole aiemmin juurikaan huomioitu tutkimuksissa.

Liséksi tutkimustilanteet analysoitiin tyypittelemalld. Tyypittely perustui lapsen kdytokseen tutkimusti-
lanteessa ja tutkimustilanteen kulkuun. Tyypittelyn kriteereind toimivat lapsen kayttdytyminen tutkimusti-
lanteessa tehtdvdnannon mukaisesti, kommunikointi tutkijan kanssa, keskittyminen tehtidvadn ja tutkimus-
tehtdavin selked loppu. Tutkimustilanteet tyypiteltiin onnistuneisiin, levottomiin ja epdonnistuneisiin tutki-
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mustilanteisiin. Tutkimustilanteiden tyypittelyn avulla voitiin vertailla eri tutkimusmenetelmilld toteutettu-
jen tutkimustilanteiden sujumista.

Jokaisella tutkimusmenetelmaélld saatiin tietoa lasten sairaalakokemuksista. Tutkimustilanteiden tyypit-
telyn ja induktiivisen analyysin perusteella sovellettu sadutus tuotti rikkaimman aineiston 5—-6-vuotiaiden
lasten sairaalakokemuksista. Lapset keskittyivét heille annettuun tehtéivdén ja tuottivat itsendisesti heiltd
pyydetyn sadun. Myds leikittdmistd kaytettdessd lapset kertoivat sairaalakokemuksistaan monipuolisesti.
Leikittdmistd kéytettdessd lapset kéyttdytyivdt kuitenkin véhiten tutkijan antamien ohjeiden mukaisesti
muihin menetelmiin verrattuna. Leikittdmisessd ja soveltaen toteutetussa saduttamisessa lapset kertoivat
kokemuksistaan suhteellisen kronologisesti, kun taas valokuvauksessa ja piirtdmisessd lapset kertoivat
yksittdisistd asioista tai tapahtumista, jotka eivdt vélttdméttd liittyneet toisiinsa mitenkdén. Valokuvaus
yhdistettynd haastatteluun tuotti véhiten erilaisia lasten sairaalakokemuksiin liittyvid asioita, mutta sen
avulla saatiin kuitenkin paljon tietoa erityisesti lasten tunteista ja itsemédrdédmiseen liittyvistéd asioista. Kéy-
tettdessd piirtdmistd tutkimusmenetelménd tutkimustilanteet sujuivat useimmiten ainakin osittain tehti-
viinannon mukaisesti. Piirtiminen tuotti myds ainoana menetelména tietoa lasten ongelmista tunnistaa hoi-
tohenkilokuntaan kuuluvia henkil6itd. Piirtdmisen ja saduttamisen avulla saatiin tietoa sairaalahoidon aika-
na koetusta kivusta.

Leikki-ikdiset lapset kykenevit kertomaan kokemuksistaan, kun tutkimusmenetelmit ovat heille sovel-
tuvia. Téssd tutkimuksessa jokainen tutkimusmenetelmi tuotti tietoa lasten sairaalakokemuksista. Sairaa-
lassa olo on lapselle haasteellinen kokemus sen pituudesta riippumatta (Hiitola 2000). Lapset voivat kokea
sairaalahoidon positiivisesti (Hiitola 2000; Carney ym. 2003; Flinkman & Salanterd 2004; Pelander & Lei-
no-Kilpi 2010) tai negatiivisesti (Board 2005). Tdssd tutkimuksessa sairaalahoito oli lapsille pddasiassa
positiivinen tai neutraali kokemus. Sairaalakokemukseen liittyi usein perheen ja léheisten ldsnéolo, huomio,
positiiviset tunteet ja leikki tavallisen lapsen arjen lisdksi. Ainoat selkedsti negatiivisiksi luokiteltavat asiat,
joita lapset ottivat esille tdsséd tutkimuksessa, olivat kipu, rajoitukset ja hoitoprosessiin liittyvé itsem&éraa-
misen puute.

Aikuisten tehdesséd padtdksid lapsen puolesta usein varmasti ajatellaan suojeltavan lasta. Kuitenkin lap-
sen itsemédrddmisen toteutuminen ja hoitoa koskevaan piitdksentekoon osallistuminen voisivat toimia
my0s lapsen keinona selvitd sairaalaan liittyvistd peloista (Salmela ym. 2010). Lait ja julistukset huomioi-
vat kylld lapsen kehitystason vaikutuksen hinen mielipiteensd huomioon ottamisessa esimerkiksi hoitoa
koskevien piétdsten tekemisessd. Hoitohenkilokunta ei vilttdmaéttd kuitenkaan osaa selvittdéd lapsen néke-
mystd ja esimerkiksi ongelmat kommunikoinnissa sairaalan henkilokunnan kanssa voivat olla esteend lap-
sen osallistumiselle paitoksentekoon. Hoitohenkilokunnan kéyttoon tulisi saada luotettavia menetelmid
leikki-ikdisen lapsen mielipiteen selvittdmiseksi, jotta leikki-ikdisenkin lapsen osallistuminen omaa hoito-
aan koskevaan paitoksentekoon olisi mahdollista.

Tassé tutkimuksessa soveltaen toteutettu sadutus-menetelma tuotti monipuolisesti ja rikkaasti tietoa las-
ten sairaalakokemuksista. Saduttaminen oli helppo toteuttaa sairaalaympéristdssa ja lapset kokivat sadutta-
miseen liittyvan tutkimustilanteen positiivisena. Tutkimuksen otos oli kuitenkin pieni eivitka tulokset siksi
ole yleistettdvissd. Tutkimuksen tuloksia voidaan kuitenkin pitdd suuntaa antavina. Tutkimusmenetelmid
edelleen kehittdmalld niistd voidaan muokata luotettavia vélineitd leikki-ikdisten lasten mielipiteen selvit-
tdmiseksi.
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Lasten aanet kuuluviin!/Liisa Karlsson, Emma Aalto ja Elina Hietanen

Liisa Karlsson & Emma Aalto & Elina Hietanen, liisa.karlsson@helsinki.fi

Tassd puheenvuorossa kootaan ndkokulmia osallisuuteen ja toimintaan lapsindkdkulmaisen tutkimuksen
pohjalta. Teksti perustuu Lapsuudentutkimuksen péivilld 2011 esiteltyihin tutkimuksiin ja pohdintaa herét-
taneisiin nakokohtiin sekd tietoon, joka ankkuroituu aikaisempaan tutkimukseen. Niitd ndkokulmia pohdit-
tiin sekd suhteessa tutkimukseen ettd yleisemmaistd ndkdkulmasta kaikille avoimen symposiumin keskuste-
lussa. Témén Lapsuudentutkimuksen pidivien lopuksi jérjestetyn keskustelun organisoivat Suomen Akate-
mian hanke Lapset kertovat hyvinvoinnistaan — lasten ddnet kuuluviin (TelLis) sekd Lapset kertovat ja toi-
mivat -tutkijaryhma.

Osallistujat nostivat esiin erityisesti lasten aidon kuuntelun sekd kerronnan merkityksen ja tavat, lap-
suuden kokonaisvaltaisuuden, erityisyyden ja moniulotteisuuden ymmartdmisen. Lisdksi tirkedksi ndhtiin
tutkijan ja lasten vélinen vuorovaikutus, pédttdjien ja lasten vuoropuhelu sekéd ongelmien ja ilmididen yk-
sinkertaistusten problemaattisuus. Lapsuudentutkimuksen monialaisuus ja poikkitieteellisyys ja sen tuoma
rikkaus, mutta toisaalta myos haasteellisuus nousivat keskustelussa esiin. Lapsuudentutkimus néyttiytyy
monipuolisena ja kiinnostavana tutkimuksen alana, jossa on 10ydetty muuhunkin tutkimukseen sovelletta-
vissa olevia menetelmid ja kdytint6jd sekd teoreettisia viitekehyksid ja tuloksia. Useita kehittdmiskohteita-
kin Ioydettiin.

Lapsi ja lapsuus

Lapsi ei ole uusi aihepiiri tutkimuskohteena, joskin tulokulma lapsuuden tutkimiseen on muuttunut viime
vuosikymmenten aikana yhid enemmin lapsen omaa kokemusta, nikdkulmaa ja tietoa tavoittelevaksi (esim.
Mayall 2002; Corsaro 2005; James & James 2008; Kallio & Ritala-Koskinen & Rutanen 2010). Sym-
posiumin keskustelijoiden mukaan tdiméd myds ndkyi konferenssin tutkimusesittelyissd. Lapsuus ndhddin
toisaalta ainutkertaisena ja erityisend, mutta myos kokonaisvaltaisena ilmioné, johon vaikuttavat samanai-
kaisesti eri kasvuympdristot, instituutiot, aikuiset ja vertaiset sekd yhteiskunnan rakenteet, kulttuurit ja
historia (Alanen & Karila 2009; Karlsson & Kariméki 2011). Erityispiirteind lapsen maailmassa korostuvat
leikki, huumori ja mielikuvitus, jotka osaltaan méérittavit lapsuutta ja lapsen tapaa olla vuorovaikutuksessa
ympéristdon kanssa. Leikkiin ja leikillisyyteen yhdistyy myds lapsen eldmén ilo, joka jo sinéllddn ndhtiin
arvokkaana osana lapsen eldmaié. Tutkimuksen ndkdkulmasta leikki tarjoaa myds vilineitd lapsuuden hah-
mottamiseen.

Lapsen déni

Lapsindkokulmaisessa tutkimuksessa nousee keskioon lapsen ddnen kuuluviin saaminen ja sen analysoimi-
nen suhteessa kontekstiin. Néin keskeiseksi nousee erilaisten kerronnallisten kdytdntdjen luominen; sellais-
ten, jotka parhaiten luovat edellytyksid lapsen tavoille kertoa omasta kokemusmaailmastaan. Lapset — eten-
kin nuorimmat ja vaikeissa eldmintilanteissa eldvit — ilmaisevat itseddn usein eri tavoin kuin aikuinen.
Siksi ilmaisumuoto voi vieraannuttaa aikuisen lapsen tuottamasta tiedosta. Oleellista on lapsen erilaisten
ddnien ja toiminnan, mutta myds hiljaisuuden ja ndkyméttdmyyden erittely. Kenen &éni oikeastaan on lap-
sen 4dni? Kuka jad ulkopuolelle? Onko jonkun &dni vihemmin hyvéksyttdva? Lapsilla on monenlaisia
adnid. Pimentoon eivit saisi jdddd ne lapset, kokemukset ja tilanteet, joissa hiljaisuus saa sijaa. Haasteeksi
nousee myos, miten tavoittaa lapset mahdollisimman kattavasti; tytot ja pojat, tavalliset ja ujot, vammaiset
ja maahanmuuttajataustaiset, kaikkein pienimmat ja ulkopuolelle jattaytyvét. Tutkimus osoittaa, ettd kaiken
ikéiset ja kaikenlaiset ihmiset osaavat ilmaista itsedén (mm. Connors & Stalker 2003; Spitzer 2003). Lisak-
si kaikilla lapsilla on tietoa, jonka voi hyodyntdd arjessa, mutta myos yhteiskunnallisessa paédtdksenteossa
(Karlsson 2005). Lapset eivit kommunikoi pelkdstddn sanoin. Heidén ilmaisussaan korostuvat kokonaisval-
tainen viestintd toiminnassa, ruumiillisuus, non-verbaali kommunkointi ja leikin sekd mielikuvituksen kieli.
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Ongelmana ei siis ole osataanko kertoa, vaan se, osataanko kuunnella. (Mm. Davis & Watson 2001; 2002;
Karlsson 2005.)

Kuuntelu

Kun lapsen ndkokulman esille saattamisessa on keskeisté taito kuunnella, nousevat pohdinnan kohteeksi
sellaiset tutkimusmenetelmét, joiden avulla voitaisiin tavoittaa lasten kertomaa (esim. Karlsson 2010).
Kuunteleminen koettiinkin monessa puheenvuorossa térkeéksi, joskin tutkijalle hyvin haastavaksi tehtévak-
si. Aihe oli myds monessa tutkimuksessa esilld Lapsuudentutkimuksen pdivien esityksissd — selvésti aikai-
sempaa runsaammin. Kuinka sitten tavoittaa lapsen &éni ja varmistaa, ettd hin tulee kuulluksi juuri niin
kuin lapsi sen on tarkoittanut?

Kuuntelemalla annetaan lapsille mahdollisuus osallistua yhteiskuntaan. Demokraattisessa yhteiskunnas-
sa itseisarvoiseen kohteluun kuuluu, ettd kaikkia sen jdsenid kuunnellaan ja kaikille annetaan mahdollisuus
olla oman eldmédnséd asiantuntijoita. Siithen kuuluu ihanne kansalaisista aktiivisina toimijoina. Jotta tima
toteutuisi, tulee sithen kannustaa ja antaa mahdollisuus jo varhaisessa vaiheessa. Lasten kohdalla mielikuvi-
tus voisi olla avainasemassa. Mielikuvitusta tarvitaan, jotta nykyiset ja tulevat sukupolvet voivat visioida
parempaa tulevaisuutta ja keksid uusia, tuoreita ratkaisuja.

Kuuntelemisella on parhaimmillaan lapsia voimauttava vaikutus. Tamé edellyttda, ettd pelkdn kuulemi-
sen liséksi todella pohditaan lasten esittimid ndkdkulmia ja otetaan heiddt aidosti tietoldhteiksi. Lapset
huomaavat tulleensa kuulluiksi, jos heille kerrotaan, millaisiin toimenpiteisiin heiddn vilittdiméat nidkokul-
mat ovat johtaneet. Pdédtoksenteossa tulisi huomioida, miten uudet pédétokset tulevat ndkyviin myds lapsi-
kansalaisille.

Keskustelun huolenaiheeksi nousi myds dikotominen asenne “lapsen puolella aikuista vastaan” seké
romantisoitu kuva lapsuuden ihanteellisuudesta. Lasten kuuntelu ei tarkoita aikuisten ndkemysten ja tiedon
vihattelyd taikka vuorovaikutuksen merkityksen unohtamista. Lapsen nidkokulman esiin tuominen saate-
taan virheellisesti kokea uhkana, aikuisten ylédpuolelle asettumisena. Mydskdédn tutkimusten johtopéddtosten
ei tulisi syyllistdd ammattilaisia tai vanhempia tai luoda syyttelevédé ilmapiirid, vaikka kehittdmiskohteita
havaitaankin. Kontekstin, rakenteiden ja historiallisten seikkojen analyysi on tirkedd myos lapsuudentut-
kimuksessa. (Karlsson & Kariméki 2011.)

Tutkijan rooli

Tutkijan herkkyys lasta — tutkimuksen informanttia — kohtaan ndhtiin symposiumissa keskeisend tutkimuk-
sen suunnittelua ja toteutusta ohjaavana seikkana. Aktiivinen, dialoginen kuunteleminen, jossa tarkastellaan
kuultua kertojan nikokulmasta, eroaa siitd tavasta, jossa kuunnellaan vain kuuntelijan omista intresseisté
kidsin. Mikali tavoitteena on 10ytdd todisteita tutkijan ennakkokaisityksille, jad helposti moni oleellinen asia
huomaamatta. Siksi tutkijan on tdrkedi tiedostaa oma orientaationsa mennessddn kentélle ja pohtia, minké
asian suhteen lapset haluavat tulla kuulluiksi. Tutkija tarvitsee siis aitoa kiinnostusta ja avoimuutta kohdata
myds tutkimuskysymysten ulkopuolelta nousevat, mahdollisesti ylldttavitkin asiat. (Ks. Karlsson & Kari-
miki 2011.)

Tutkijan rooli lasten kanssa pohditutti keskustelijoita. Olennaisena néhtiin aikuisen ymmaérrys omasta
asemastaan toisaalta tutkijana, toisaalta sellaisena luotettavana aikuisena, jonka kanssa lapsi voi jakaa jota-
kin omasta maailmastaan. Millainen tulisi olla tutkija-aikuisen ja lapsen vilinen kohtaaminen? Mihin ko-
konaisvastuu velvoittaa, kun tutkija Iuo luottamuksen arvoisen suhteen lapsen kanssa ja lapsi jakaa hyvin-
kin henkilokohtaisia kokemuksiaan hénen kanssaan? Lisdksi tutkijan vastuulla on se tapa, miten ja missé
tutkija esittdd tuloksiaan ja johtopéitoksiddn. (Esim. Graue & Walsh 1998.) Lapsen luottamuksen arvoisena
pysyminen edellyttdd tulosten ilmaisua niin kuin lapset ovat ne tarkoittaneet sekd rehellisyyttd heiddn na-
kokulmiaan ja kokemuksiaan kohtaan. Tutkijan vastuulla on luoda tilanne, jossa lapsella on mahdollisuus
ottaa kantaa siihen, haluaako hdn olla mukana tutkimuksessa ja miten hédn osallistuu — myds silloin kun
lapsi ei pysty ilmaisemaan sité sanoin (esim. Cocks 2006). Tutkijan pohdittavaksi jdd, millaisessa muodos-
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sa ja missé tilanteessa tutkijan kannattaa esitelld tuloksiaan ja niiden vaikutuksia. Lasten nikokulmat tulee
huomioida koko tutkimusprosessin aikana tutkimuskysymysten pohdinnasta aina tulosten esittimiseen asti.
Lapsen kuuntelemista ei my0skéén tarvitse rajoittaa ainoastaan aineistonkeruun vaiheeseen, vaan se voi
olla osa koko tutkimusprosessia analyysia ja tulosten laadintaa myoten. Lapsuudentutkimuksen piivien
esitykset osoittivat, ettd yhd enemmén painotetaan lapsen osallisuutta tutkimusprosessin eri vaiheissa.

Ulos kammioista — tulokset kuuluviin

Symposiumin keskustelussa nousi useasti esiin, ettei lapsen kuulemisen tulisi rajoittua ainoastaan tutkijan
tyohon ja tutkimusyhteisoon. Niiden lisdksi lasten esiin tuomien nikdkulmien ja tiedon merkitystd tulee
pohtia my0s muualla yhteiskunnassa. Millainen on se prosessi, jolla lasten kokemukset saadaan esiin ja
osaksi yhteiskunnallista tietoisuutta ja paatoksentekoa? Miten voidaan konkretisoida lapsindkdkulmaisen
tutkimuksen tulosten merkitystd? Miten tuoda esiin, kuka niitd voi kéyttdd ja mihin tarkoituksiin?

Tuloksia esittdessdédn tutkijan pohdittavaksi nousevat paitsi luotettavuuteen ja eettisyyteen liittyvit ky-
symykset my0s tulosten esittdiminen kiinnostavalla ja uskottavalla tavalla, jotta myds tiedeyhteison ulko-
puoliset kuuntelisivat ja kokisivat ne merkityksellisiksi. Tdmé edellyttdd tutkijalta kontekstitietoisuutta ja
tuloksilta ilmididen selittdmisté, niiden huolellista kokoamista sekd konkretiaa. Vaikka tutkijan ja tutkijayh-
teison rooli on keskeinen, vastuu on myds tiedon vastaanottajilla ja paattdjilla. Tarvitaan rohkeutta vastaan-
ottaa ja soveltaa lasten tuottamaa tietoa. Tutkimus on osoittanut, ettd virkamiehet, paéttijit, kolmas sektori
ja eri alojen ammattihenkil6t voivat saada lapsilta tietoa, josta he voivat hyotyé tyossddan (Karlsson 2008).
Niin tutkijalta kuin vastaanottajaltakin tarvitaan avoimuutta ja kykyd ymmaértda lasten tuottama erilainen ja
erindkdinen tieto tietona.

Turhan usein vain ongelmanikokohtia pidetddn tarkednd tietona, joka saa tilaa tiedotusvilineissi ja ra-
hoituspéitoksissd. Ongelmallista on my0s hdirion médrittely. Ndkokulmasta riippuen voidaan saada erilai-
sia vastauksia siihen, kuka ja milld perusteella jokin miéritellddan “héirioksi”. Mikali keskitytddn vain on-
gelmiin, tuottaa se lasten maailmasta véistimattd védristyneitd mielikuvia. Se puolestaan johtaa kehitysta
jarruttaviin toimintatapoihin. Ndin saatetaan pddtyd pédinvastaisiin padtoksiin kuin mité tavoiteltiin. Sym-
posiumin keskustelijoiden mielestd yksi lapsuudentutkimuksen tirkeimmistd viesteistd paittédjille onkin,
ettd lasten eldméé tulisi katsoa kokonaisvaltaisesti ja monipuolisesti. Talloin ongelmien liséksi ndhdddn
my0s jo olemassa olevat toimiviksi osoitetut kiytinndt ja menetelmét sekd ne asiat, jotka lapset arjessaan
kokevat tirkeind. Jo kehitettyd ja hyvin toimivaa tulee myds tukea ja ndin samalla ennaltaehkéistd ongel-
mia.

Miti lasten Kerronta ja lasten kuuntelu tuottaa?

Ihmisarvoiseen eldméén liittyy kuulluksi tulemisen kokemus. Demokratiassa silld on sindlldén jo itseisarvo
(esim. Lapsen oikeuksien sopimus 1989; Suomen perustuslaki 2000). Liséksi lasten kuuntelulla on vi-
linearvo. Sen kautta lapsi tottuu ilmaisemaan itseddn ja nékee vaikuttamisen mahdollisuudet, jotka ovat
yhteydessé tasapainoiseen lapsuuteen. Tétd kautta mahdollistuu myos lasten neuvottelupositio. Lapset eivét
ole vain arvioinnin kohteina. My®&s he voivat eritelld, arvottaa seki valita ja ndin tulla osallisiksi yhteiskun-
nassa. Aito kuuntelu ja kerronnan dialogisuus lisddvit yhteisollisyyttd arjen toiminnassa, mutta myos laa-
jemmassa kulttuurisessa ja yhteiskunnallisessa kontekstissa. Lapsilla on sanottavaa, joka ei liity vain arki-
siin askareisiin. Pohdittavaksi jad, miten ndmé lasten viestit huomioidaan suuria kysymyksié ratkottaessa,
kuten politiikassa ja kestdvén kehityksen globaalissa padtoksenteossa.
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Monitahoinen suojelun tarve —kenen etua suojellaan?

Sen lisdksi ettd ldnsimaisissa yhteiskunnissa pyritddn suojelemaan lapsia, my0s yhteiskuntia on jo pitkddn
suojeltu lapsilta. Vaikka suojelua perustellaan yleenséd lapsen edulla, katsaus historiaan osoittaa, etti esi-
merkiksi adoptiossa ovat korostuneet sosiaaliset syyt ja yhteiskunnan suojeleminen pahatapaiseksi tai vaa-
ralliseksi katsotulta lapselta. Ennaltachkdisevéssd terveydenhuollossa ja puhtauskasvatuksessa on ollut
pyrkimyksend yhteiskuntakelpoinen kansalainen sekd “puhdas kansakunta”. Voidaan kuitenkin myds ky-
syd, mitd ei-toivottuja seurauksia suojelulla on, jos se johtaa esimerkiksi lasten véliseen vertailuun ja ei-
toivotun lapsuuden méirittelyyn.

Nykyédén medialla on keskeinen rooli sosiaalisen agendan maéirittelijind. Median usein aikuisldhtdinen
ja ongelmakeskeinen ndkdkulma rajoittaa ymmarrystd lapsuudesta ja suojelun tarpeesta. Mité kaikkea sil-
loin tuotetaan, kun maéritellddn lapsuutta? Nayttaytyvitko lapset ja nuoret suojelua tarvitsevina vai uhkana
sosiaaliselle jérjestykselle? Miti tai ketd siis oikeastaan suojellaan?

Adoptio ja lapsen paras/Heikki Parviainen

Heikki Parviainen, Suomen ja Pohjoismaiden historia, Helsingin yliopisto, heikki.parviainen@helsinki.fi

Puheenvuoroni liittyy tyon alla olevaan, lasten oikeusturvaa kansainvilisessd adoptiossa tarkastelevaan
véitoskirjaani. Kéisittelen historiallisen tarkastelun kautta lapsen edun késitettd suomalaisen adoptio-
lainsddddnndn muutosten taustalla ja pohdin my0s lapsen edun késitteen toteutumista adoptiossa periaat-
teellisella tasolla. Keskeinen johtopédétdkseni on, ettei adoptiosta voida erottaa yksiselitteisesti toimijaa,
jonka edun mukaista toiminta on tai ei ole — vaikka adoptiota on perusteltu esimerkiksi lainsddddnndssa
lapsen edulla.

Adoptio voidaan médritelld oikeudelliseksi toimenpiteeksi, jolla adoptiovanhemman tai adoptiovan-
hempien ja adoptoitavan vilille muodostetaan uusi perhesuhde. Syyt adoptioon ldhtevit karrikoidusti joko
lapsen tarpeista esimerkiksi biologisten vanhempien menetyksen vuoksi tai lapsettoman aikuisen tarpeesta
saada perillinen. Historiallisesti adoptiota on kéytetty lainsdddannon kautta institutionalisoidussa muodossa
ensisijaisesti jalkimmaiisestd syysti; lasten tarpeista huolehtimiseen on ollut adoption ohella erilaisia epévi-
rallisia keinoja, kuten sukulaisten hoiva tai sijaisvanhemmuus. Samaa lainsdddéntdd on historiallisesti so-
vellettu ja sovelletaan seké aikuisten ettd lasten adoptioissa.

Perhesuhdetta voidaan pitdd sekd erdénlaisena inhimillisend ettd yhteiskunnallisena perusrakenteena.
Adoptiossa perhesuhteeseen puututaan Montesquieun kolmijako-opin mukaisesti kaikilla tasoilla, lainséé-
dénto-, tuomio-, ja toimeenpanovallan kautta, minkd vuoksi sithen kietoutuu laajoja, varsinaisen toimenpi-
teen ulkopuolisia tekijoitd. Adoptioon on Suomessa vaadittu lapsensa adoptoitavaksi luovuttavan tai téysi-
ikdisen adoptoidun suostumus eli perhesuhdetta ei ole voinut muuttaa adoptiolla viranomaisten toimesta
pakkokeinoin.

Syind lapsen luovuttamiselle adoptoitavaksi ovat korostuneet sosiaaliset syyt — samat syyt kuin 2000-
luvulla lisddntyneissd huostaanotoissa. Kansainvélisen adoption kohdalla lapsia adoptoitavaksi luovuttavis-
sa maissa on pidsdintdisesti korkea syntyvyys ja bruttokansantuotteella mitattuna matala elintaso, kun
lapsia vastaanottavissa maissa syntyvyys on alhainen ja elintaso korkea.

Adoptioita tehtiin Suomessa jo silloin, kun nykyisin maantieteellisesti Suomeksi mééritelty alue oli osa
Ruotsin valtakuntaa. Tuolloin omistusoikeuden siirtymisti biologisen suvun ulkopuolella késiteltiin keski-
aikaisten, paikallisluonteisten maalakien yhteydessd. Vuoden 1925 Laki ottolapsista oli ensimmaiinen var-
sinaisesti adoptiota koskeva laki (laki 32/1979, laki 153/1985). Seuraava ottolapsilaki tuli voimaan vuonna
1980. Siind adoptiota ei ollut endd mahdollista purkaa kuten aiemmassa laissa oli. Vuonna 1985 séédettiin
kansainvilisid adoptioita koskeva laki, minké jélkeen lainsdddéntoon ei ole tehty suuria periaatteellisia
muutoksia (laki 32/1979; laki 153/1985). Vuonna 2010 ilmestyi uutta ottolapsilakia valmistelevan toimi-
kunnan mietintd (Oikeusministerio 2010).
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Vuoden 1925 lain mukainen adoptio oli mahdollista purkaa, mikéli lapsi “vietti pahantapaista ja rikollis-
ta elamdd”. Lahtokohta oli sama kuin vuoden 1936 lastensuojelulaissa. Useiden tutkijoiden, kuten Kaarlo
Tuorin ja Timo Harrikarin, nikemyksen mukaan lapsen pahantapaiseksi méérittelevéin lainsdddédnnon ee-
toksena oli paitsi lasten suojelu, myds yhteiskunnan suojelu vaarallisiksi katsotuilta lapsilta. Jilkimmé&inen
on myos katsonut, ettd nykyisissd lastensuojelun uudistuksissa toteutettu yhéd tiukempi normiohjaus on
rinnastettavissa paluuksi pahantapaisuuden maéérittelyyn yhteiskunnan toimesta. (Tuori 1995, 376-377;
Harrikari 2006, 262-263.)

Lapsen edun periaate tuli adoptiolainsddddntdon ohjaavaksi periaatteeksi vuonna 1980. Periaate oli ollut
esilld jo aiemmissa lakiluonnoksissa, mutta yksikéén niistd ei ollut edennyt valmistelua pidemmalle. Lap-
sen etu tuli ohjaavaksi periaatteeksi my6s vuoden 1983 lastensuojelulaissa, mikd on huomionarvoista sikali,
ettd adoptiota koskeva lainsdddanto on tullut voimaan ennen varsinaisia lastensuojelulakeja. Tdma voi joh-
tua siitd, ettei adoptiota koskeva lainsédédanto ole yhtd monimutkaista kuin lastensuojelulainsdadéantd. Mui-
takin syitd voi olla, mutta niilld spekulointi on tuskin tdssé yhteydessa tarpeen. Kytkds, sama ohjaava peri-
aate, adoptio- ja lastensuojelulainsédédédnndllad on joka tapauksessa ollut.

Tehdyistéd adoptioista ei ole yksittdistapauksia tarkempaa tietoa ennen vuotta 1938 (ks. SVT: Alioikeuk-
sien tekemait ratkaisut). Suomen virallisen tilaston mukaan adoptioita vahvistettiin tuolloin alioikeuksissa
430. Mairé oli Suomessa suurimmillaan toisen maailmansodan jélkeen, vuositasolla yli tuhat, minké jal-
keen se lihti laskuun. 1970-luvulla adoptioita vahvistettiin alioikeuksissa vuositasolla hieman yli 500 ja
vuoden 1980 lain voimaantulon jélkeen noin 200 vuodessa. Néissé luvuissa ovat mukana kaikki adoptiot,
esimerkiksi aikuisadoptiot ja uusperheissd tehdyt adoptiot, joissa adoptoidaan puolison aiemman kumppa-
nin kanssa saama lapsi tai lapsia. Lapsia, joihin adoptoijalla ei ole etukédteen minkédnlaista suhdetta, on
adoptoitu 1990-luvulla Suomessa vuosittain alle 50. (Parviainen 2003, 32-35.)

Kaikkia Suomessa adoptioon tarjolla olleita lapsia ei ole aina adoptoitu kotimaahan. Talvi- ja Jatkoso-
dan aikaisten, Ruotsiin tehtyjen lastensiirtojen kautta tehtyjd adoptioita voidaan pitdd erityistapauksena,
mutta Suomesta myds luovutettiin sotien jélkeen systemaattisesti vuosittain useita kymmenié lapsia adop-
toitaviksi ulkomaille 1970-luvulle saakka. Toiminta hiipui, koska lapsia alkoi 1970-luvulla olla tarjolla
adoptioon vihemmin kuin lasta haluavia perheiti: raskauden keskeytysten laillistaminen, sosiaaliturvan ja
elintason paraneminen seké ulkopoliittisen imagon kannalta arveluttava, lasten luovutuksiin liittyvé kehi-
tysmaaksi leimautuminen vaikuttivat tissa taustalla.

Lasten adoptointi ulkomailta Suomeen kdynnistyi samaan aikaan Suomesta ulkomaille tehtyjen adopti-
oiden hiipumisen kanssa. Mdérd oli 1970-luvun puolivilistd vuoteen 1985, jolloin kansainvilisid adoptioita
sddtelevd laki tuli voimaan, vuositasolla noin 10-20. Ennen vuotta 1985 adoptoitujen lasten méaédréksi olen
aiemman tutkimukseni perusteella arvioinut 200-300 (Parviainen 2003, 34). Vuonna 2009 Suomessa oli
noin 3 600 kansainvélisen adoptiomenettelyn kautta vuoden 1985 lain mukaisesti tullutta lasta. Talla vuosi-
tuhannella adoptioita on tehty ulkomailta vuosittain noin 200. (Sosiaali- ja terveysministerié 2010; Oike-
usministerid 2010.)

Historiallisen tarkastelun perusteella lapsen etu on tullut adoption periaatteelliseksi 1&htokohdaksi ajan-
kohtana, jolloin lapsia haluavia vanhempia on ollut enemmaén kuin tarjolla olevia lapsia. Téssd tilanteessa
on ikdén kuin valinnanvaraa sen suhteen, millaisiin perheisiin lapsia halutaan viranomaisten vélitykselld
sijoittaa adoptoitaviksi. Mikéli hyviksymme ajatuksen aiemmin vallinneesta ldhtokohdasta suojella yhteis-
kuntaa pahantapaisilta lapsilta, merkitsee tima ikdén kuin siirtymaa siihen, etteivdt viranomaiset endd méaa-
rittele sitd, millainen on hyvé lapsi. Sen sijaan mééritellddn se, millainen on lapselle hyvé perhe.

Kysymys lapsuuden suojelusta, tulee adoption kohdalla esiin ainakin adoptiovanhempien valintaproses-
sissa. Vanhempien soveltuvuus, motiivi adoptiolle ja sopiva ikd on méiritelty viranomaisten, kansainvalis-
ten sopimusten ja sosiaalityon kdytinteiden kautta. Prosessi rajaa kidytdnndssd hyvin tarkkaan adoptiolap-
selle soveltuviksi katsotut kasvuolosuhteet eli sen, millaisessa ympéristossd lapsuuden katsotaan olevan
suojeltua.

Lapsensa adoptioon luovuttava vanhempi tai vanhemmat pyrkivéit mahdollisesti my0s osaltaan suojele-
maan lapsensa lapsuutta — tai kuvaa siitd, millaista lapsuutta he omalle jilkeldiselleen toivovat. Adoptiossa
lapsi voi luovuttajan ndkokulmasta saada aineellisesti paremmat, henkisesti turvallisemmat tai tasapainoi-
semmat kasvuolosuhteet kuin mité tima4 itse kokee pystyvinsa tarjoamaan. Kokemuksen totuudellisuudesta
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ei ehkd ole varmuutta, mutta biologista lasta tuskin annetaan useimmissa tapauksissa pois kovin kevein
perustein.

Lapsuuden suojeluun liittyen on adoption osalta ehkd nostettava esiin myos se, ettd YK:n Lapsen oike-
uksien sopimus pitdd biologista perhettd lapsen ensisijaisena kasvuympéristond. Adoptiossa jokin toimija
maédrittelee tdmin ensisijaiseksi katsotun kasvuympériston niin huonoksi, ettd sen tilalle tarvitaan uusi.
Ongelmallista timi on siksi, ettd kaikkien lasten, joiden lapsuutta katsotaan viranomaisten toimesta tarpeel-
liseksi suojella, adoptiota ei voida toteuttaa. Kotimaassa voidaan vanhempien suostumuksen puuttuessa
periaatteessa toteuttaa lastensuojelutoimenpiteité adoption sijaan, mutta kansainvilisissd adoptiossa tilanne
on merkittévisti erilainen.

Adoptoitavaksi halutaan padsiéntodisesti vauvaikéisid tai mahdollisimman nuoria lapsia. Télld perusteel-
la voisi hiukan provosoivasti kysyi, halutaanko adoptiossa suojella lasten tai lapsuuden sijaan jotakin idea-
listista perhekésitystd? Toisaalta adoptioon kietoutuu seké henkilokohtaisia ettd yhteiskunnallisia motiiveja
ja sen suhde lapsuuden suojeluun edellyttéisi tdssé heiteltyjd ajatuksia tarkempaa pohdintaa. On tietysti
mahdollista myds se, ettd lasten oikeusturva adoptiossa ei kytkeydy lasten suojelun teemaan muutoin kuin
retorisin keinoin.
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Kielellinen ndkokulma riskissa olevien lasten tutkimiseen ja suojeltuun lapsuuteen
portugalilaisessa lehdistossd/Rui Ramos

Rui Ramos, Institute of Education, University of Minho, rlramos@jie.uminho.pt
Kéaannos Emma Aalto ja Maarit Alasuutari

Puheenvuorossani esittelen osaa kdynnisséd olevan tutkimusprojektin “Representations of Childhood — me-
dia discourses on children at risk”* tuloksista. Kyseessd on moniticteinen hanke, joka keskittyy riskissd
oleviin lapsiin ja analysoi sosiaalisen konstruktionismin nikdkulmasta, kuinka lasten riskid kuvataan medi-
assa huomioiden asian késittelytavan ja kuvausten kielenkédyton. Tutkimusaineistona on neljd sanomaleh-
ted ja television kolmen ilmaiskanavan iltauutiset vuonna 2008.

Tutkimusprojekti perustuu oletukseen, ettd todellisuus rakentuu kielessé ja diskursseissa (Searle 1998).
Tama ndkokulma vastaa “kielelliseen konstruktivismin” késitettd (Halliday 2001, 179), jonka mukaan kieli
ei ole neutraali eikd kuvaa todellisuutta passiivisesti, vaan sallii ihmiskunnan kohdata maailman siten, etta
kieli luo oman todellisuutensa.

Tama havainto on erityisen olennainen ajatellen “julkisuuden hallitsevia diskursseja” (Jung 2001). Me-
dia muodostaa ndiden diskurssien keskeisen paikan ja osallistuu sosiaalisena toimijana yhteiskunnallisten
ongelmien ja ilmididen médrittelyyn. Se objektivoi todellisuutta tarjoamalla yksiselitteisié tulkintoja tapah-
tumista ja korvaa néilld tulkinnoilla todelliset tapahtumat. Ndin mediasta muodostuu strateginen toimija,
joka muokkaa merkityksid, linjaa yhteiskunnallisia prioriteetteja ja madrittdd yhteiskunnallisia pyrkimyksia.

Tastd ndkdkulmasta myds lapsiin kohdistuvien mahdollisten riskien ja lasten kaltoinkohtelun lisddntyvé
kisittely mediassa on tdrked tieteellisen tutkimuksen ja keskustelun teema (Spink & Medrado & Mello
2002). Paljolti aineettomasta luonteestaan johtuen “riski”, “hyvéksikdyttd” ja “suojelu” késitteind ovat
erityisen taipuisia sosiaaliselle konstruoinnille. Siksi on tdrked analysoida, tarkastella ja selittdd, kuinka
julkisuuden diskurssit niiden osalta toimivat — mik& on diskurssien sisdinen rakenne ja miten niitd kéytetdén
kommunikaatiossa suostuttelemisen keinoina.

Tassd esityksessé tarkastelen laajalevikkisen portugalilaisen sanomalehden, Publico:n kirjoituksia, joista
analyysin kohteeksi valittiin mielipidekirjoitukset.21 Niisté tutkimuksen kohteeksi otettiin huomionarvoisin
”journalistinen tapaus”, ”Carolina de Michaélis -tapaus”, ja siihen liittyvit yhteensd 10 artikkelia. Téssd
esitellddn tulokset niiden artikkeleiden tulkintarepertuaarien analyysista (Potter & Wetherell 1987; McKen-
zie 2005), joissa esiintyy assosiaatio ”lapseen”. Samoin esitellddn tekstien hallitsevat kehykset (Fillmore
1975; Vilela 1994) seki niissd ilmeneviét toistuvat perustelutavat (topos). Ndiden tarkastelujen avulla pyri-
tddn tunnistamaan ne mekanismit, joiden kautta riskin ja suojelun tulkinnat rakentuvat

”Carolina de Michaélis -tapaus” viittaa kouluvikivaltatapaukseen. Vuonna 2008, 12. maaliskuuta yh-
deksédnnen luokan (noin 15-vuotiaiden oppilaiden) tunnin aikana Carolina de Michaélisin koulussa Opor-
tossa erdls oppilas (tyttd) kiyttaytyi opettajan mielestd sopimattomasti kéyttdessdan kannykkda tunnin aika-
na, ja opettaja paatti ottaa laitteen pois haneltd. Oppilas vastusti opettajaa voimakkaasti, tarttui titi kasivar-
resta ja pyrki saamaan puhelimensa takaisin huutaen: ”Anna kénnykkd minulle, heti!”. Yksi oppilaista
(poika) tallensi kaiken omalla kdnnykalldén ja latasi kuvat seuraavana pdivind YouTubeen. Maaliskuun 20.
pdivé opettaja teki virallisen valituksen koulun johtokunnalle. Molempia oppilaita rankaistiin. Tapaus sai
runsaasti huomiota mediassa ja tuotti poikkeuksellisen paljon keskustelua ja kannanottoja. "Tapauksesta”

** http://www.imagensdainfancia.iec.uminho.pt

2 Mielipidekirjoituksia voidaan kuvata termilld “subjectivised enunciation texts” (Moirand, 1999). Niilld teksteilld on merkittiva
valta muovata yleison ndkemyksid mediassa esitetyistd tapahtumista niiden tarjoamien merkitystenantojen ja selitysten kautta
(Charaudeau, 1997; Ramos, 1998). Tekstit antavat lukijalle avaimia toden arvioimiseen ja omien tulkintojen tekemiseen tapah-
tumista.
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tuli erinomainen esimerkki mielipiteiden hajaantumisesta julkisuudessa samalla kun se vaikutti sithen, miké
yhteiskunnassa nihdéén normaaliksi.

Sanaan “lapsi” liittyvien tulkintarepertuaarien analyysi tuo esiin selkeén sddnnénmukaisuuden: artikke-
lien “lapset” ovat tissid kehyksessd “oppilaita”, “opiskelijoita”, ”nuoria” tai “nuoria miehid”. Tapa, jolla
mukana oleviin toimijoihin viitataan, on tirked, silld se méirittelee sen symbolisen ja sosiaalisen tilan, jossa
“tapauksesta” pitdisi keskustella ja jossa se tulisi ymmartéd. Nimitys “oppilas” kutsuu esiin koulun kehyk-
sen ja kaikki siihen liitetyt odotukset, kuten kuvauksen kunkin toimijan sosiaaliset roolit, oikeudet ja vel-
vollisuudet. Sekd “oppilas” ettd “nuori” sisdltdvit mielikuvan vastuusta, joka kumpuaa sanojen tyypillisestéd
merkityksestd ja joka on keskeisti tarkasteltavalle tapaukselle.

Edelld mainitut sanat eivit kuitenkaan ole ainoita tapoja, joilla kyseisiin toimijoihin viitataan. Osasta ar-
tikkeleita voidaan tunnistaa laaja joukko ilmaisuja, jotka luonnehtivat toimijoita poikkeuksetta kielteisesti,
kuten “kaikkien aikojen luolamiehet” tai “royhkeit ja vékivaltaan tottuneet barbaarit”. Néitd kuvauksia
kehystdd ndkemys koulusta pitkélti sallivana instituutiona, jossa royhkeilld ja vikivaltaisilla oppilailla on
ehdoton valta ja jossa heitd ei aseteta vastuuseen teoistaan.

Kirjoituksissa on myds toinen toistuva kehys: koulueldmén ja erityisesti kyseisen “tapauksen” ”oikeu-
dellistaminen”. Monet artikkeleista perustuvat kerrontaan, joka nojaa rikoksen, oikeudenkéynnin ja rangais-
tuksen logiikkaan suhteellisen lineaarisella tavalla. Mukana on laaja joukko termejé ja tulkintoja, jotka
tukevat oikeudellisen ja lainopillisen kehyksen muodostumista.

Varsin yhdenmukaisesti tarkastellut tekstit kuvaavat ”Carolina de Michaélis -tapauksen” nuoret hyok-
kadviksi ja sulkevat pois mahdollisuuden, ettd heidét voitaisiin ymmartdé riskitilanteessa olevina lapsina ja
siten suojelun, ohjauksen tai yhteiskuntaan uudelleen sosiaalistamisen kohteina. Sen sijaan kirjoitukset
vaativat rikoksen ja rangaistuksen logiikkaan perustuen yleistd kurin vahvistamista. Liséksi jos suojelun
tarvetta on, se ndhdéddn olevan sosiaalisella jarjestykselld, jonka nuoret ovat vaarantaneet.

EERET)
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”Pese katesi”. Lasten suojelu ja puhtaus modernissa kasvatuksessa/Saara Tuomaala

Saara Tuomaala, Filosofian, historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen laitos, Helsingin yliopisto, saa-
ra.tuomaala@helsinki.fi

Kansanterveysliike heritti kiinnostuksen ympéristdhygieniaan ja tautien ennaltachkiisyyn teollistuvissa
lansimaissa 1800-luvun puolivdlissd. Samalla kiinnitettiin huomiota lastenhoitotapoihin, ja 1800-luvun
lopulta alkaen lapsi- ja imeviiskuolleisuus alkoi vihentyd Suomessa nopeasti. Vuoden 1879 terveydenhoi-
toasetuksessa painotettiin ennaltachkdisevéd terveydenhuoltoa, jossa korostettiin hygienian merkitysti ko-
din ja lasten hoidossa. Terveys nihtiin sekd kansantaloudellisena ettd moraalisena kysymyksend. Vuosisa-
dan alussa Suomessa vaikutti voimakas sosiaalildéketieteellinen suuntaus, joka pyrki lievittimaéan terveys-
ongelmia yhteiskunnallisilla uudistuksilla. Vuoden 1918 siséllissodan jélkeen sivistyneiston pettymys kan-
saan johti osaltaan terveydenhoidon uudistusinnon hiipumiseen. Toisaalta lastenhuollon kausi alkoi varsi-
naisesti vasta itsendistymisen jilkeen. Aitiys-, lasten- ja kouluterveydenhuolto olivat ennaltaehkiisyd pai-
nottavia suuntauksia, jotka vahvistuivat 1930-luvulla. Ravitsemukseen, tydterveyteen ja tuberkuloosin tor-
juntaan kiinnitettiin lisddntyvéd huomiota.

1900-luvun alkupuolen suomalainen kasvatusmoraali oli luonteeltaan nationalistisista ja ladketieteellis-
td. Lasten hoidossa ja kasvatuksessa keskityttiin fyysiseen perushoitoon. Merkittdvand pidettiin varhaista
luonteenkasvatusta sekd sopeuttamista perheeseen ja yhteiskuntaan. Keskiluokkaiset ammattikasvattajat
ryhtyivit méadrittelemdin kasvatusta, lapsuutta ja vanhemmuutta kasvatusmoraliteetin asteittain maallistu-
essa. Kisitykset kasvatuksesta sidottiin yhteiskunnallisen tutkimuksen, parantamisen, suojelun ja huollon
piiriin. Tavoitteeksi asetettiin, ettd jokaisen kasvavan lapsen ja nuoren tuli sisdistdd jatkuva itsekasvatus
osaksi henkilokohtaista eldméadnsé. Lapsista tuli kasvattaa ennen kaikkea kansalaisia. Ldnsimaisen lapsuu-
den ja nuoruuden yhteiskunnallistuminen, jota institutionalisoivat oppi- ja asevelvollisuus, nosti kasvavien
tyttdjen ja poikien terveydentilan julkiseksi kysymykseksi ja johti vaatimuksiin sen kohentamiseksi. Lapset
oli kasvatettava kansakunnan terveiksi ja tyotitekeviksi jaseniksi. Merkittédva ennaltachkdisevén terveyden-
huollon kehittdja ladkari Aukusti Salo kiteytti vuonna 1926 ruumiillisen toiminnan merkityksen kansakou-
lun opetuksessa ja kasvatuksessa kahdensuuntaiseksi, sekd lasten ruumiillista terveyttd ettd henkistd hy-
gieniaa edistdviksi ohjaukseksi: ”Paitsi ruumiillisen terveyden vuoksi on ruumiillinen toiminta lapselle
valttimaton niin sanoaksemme henkisen hygienian kannalta.” Samalla ehkéistéisiin rodun rappeutumista ja
vaikutettaisiin koko kansakunnan hygieniaan” eli terveyteen, sivistykseen ja moraaliin.

Biologistisen ihmiskuvan nousu, jossa periméille annettiin entisti suurempi painoarvo, korosti lasten
fyysistd terveydenhoitoa ja valistusta. Hygieenistd ajattelua terdvoitti rotuhygienia, usko kansojen ’ro-
tuominaisuuksien” kehittdmismahdollisuuksiin. 1920-luvulla ja erityisesti 1930-luvulla sosiaali- ja vdesto-
politiikkaa perusteltiin elinvoiman ja yhteiskuntaorganismin kasitteilld. Suomalaisuusideologiassa ne tulkit-
tiin nationalistisesti kansankunnan orgaaniseksi yhteydeksi, joka oli poliittista, kulttuurista ja etnisti. Teol-
listumisen ja kaupungistumisen myo6td peldttiin luonnonvalinnan hiiriintyvan ja heikon perimin lisddnty-
vin, mikd johtaisi kansakunnan rappioon, degeneraatioon. Henkildkohtaisen terveydenhoidon merkitysta
korostettiin liittdmilld se kansanvalistuksen moraaliseen retoriikkaan. Nakemys tuki yhteiskuntahygieniaa,
jolla rakennettiin hierarkkisia kansalaisuuksia.

Hygienismin keskeisyys yhteiskunnallisessa kasvatusajattelussa nikyi terveyden ja kehityksen liittdmi-
sessd yhteen sekid terveyden kiyttdmisessd poliittisten toimenpiteiden perustelemiseksi. Kouluhallitus pe-
rusteli oppivelvollisuuden toimeenpanoa 1921 lyhyessé ajassa “maamme olojen terveelliselle kehitykselle
edulliseksi”. Koulujirjestelmin pyrkimykseksi méériteltiin, ettd koululaisten hyvinvoinnista huolehtiminen
el rajoittuisi pelkéstddn vélittdmiin koyhdinhuollollisiin toimiin. Valtiopaternaalisessa viestopolitiikassa
toteutettiin aikakauden sosiaalihygieenistd ajattelua, jonka mukaan pyrittiin kehittimééan lasten terveyden
seurantaa ja tarkastuksia. Terveys liitettiin kansakoulun opetukseen, rituaaleihin, ihmisihanteisiin ja reto-
ritkkaan. Oppilashuolto laajeni késittdmain ennaltachkiisyn, johon kuuluivat keittolat, vaateavustukset ja
terveystarkastukset. Kouluhoitajan ja koululddkdrin ohjesddnnossd vuonna 1927 todettiin, ettd kouluhoita-
jan tuli pitdd puhtaus- ja terveystarkastuksia. Liséksi hénelld oli velvollisuus kotikdynteihin esimerkiksi
oppilaan sairauden, poissaolon, epésiisteyden tai perheenjdsenen keuhkotaudin takia. Tosin timai ei toteu-
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tunut useinkaan resurssien puuttuessa. Lasten terveyteen vaikuttavien toimenpiteiden merkitys havahduttiin
huomaamaan seka siséllissodan ettd 1930-luvun taloudellisen laman aikana, jolloin elinolosuhteet kurjistui-
vat. 1920- ja 1930-luvuilla oppilashuoltoa oltiin kuitenkin vasta aloittamassa ja paikalliset erot pysyivit
suurina. Oppivelvollisuuskoulun kautta valtio pystyi valistamaan paitsi lapsia myods vanhempia. Siten lasten
kautta pédstiin tarkkailemaan ennen kaikkea maalais- ja tyolédiskoteja.

Kansakoulujen oppikirjoissa ja kansakoulua késittelevien komiteamietintdjen teksteissd ei viitattu ensi-
sijaisesti likaisuuteen, siivottomuuteen tai moraalittomuuteen, vaan likaa késiteltiin puhtauden kategorian
kautta. Puhdas maédriteltiin tapoina, joilla se voitiin menettéd. Puhtaan ja terveen kansakunnan rakentami-
nen toteutui yksildllisellé tasolla, silld oppilaan puhtauden ajateltiin tuottavan terveyttd. Molemmat ominai-
suudet, puhtaus ja terveys, rakensivat kansalaiskuntoisuutta, jota vahvistettiin koulun toistuvissa kaytinnon
rituaaleissa sekd liitkunta- ja raittiuskasvatuksessa. Kansakoulun opetusteksteissd ja -kuvissa méiériteltiin
kansallista puhtautta, vastaavasti kouluhoitajan tai opettajan tekemissi puhtaustarkastuksissa kansan lasten
likaisuus tuli julkisesti arvioiduksi. Puhtauden ja likaisuuden vélinen vastakohta syntyi oppilaiden vélisend
vertailuna, joka toi ndkyviksi sekd toivottua suomalaislapsuutta ettd sen kdantépuolta.

Aapiskertomuksissa lapsen olemuksessa iloinen mieli yhtyi terveyteen ja puhtauteen. Tuija Laineen
(2002) mukaan siisteyteen alettiin kiinnittdd suurta huomiota varsinkin 1930-luvulla. Siisteyden ja puhtau-
den vaatimusta lisdsi oppivelvollisuuden toteutuminen, jolloin kaikkien lasten tdytyi kidydd koulua. Koulu
oli julkinen ndyttdmo, joka paljasti lasten likaisuuden ja hoitamattomuuden ja samalla lasten vilisid eroja.
Likaisuus metaforisoitui erityisesti lasten késissd. Koulun vilitykselld puhtaat kiddet pyrittiin iskostamaan
osaksi jokaisen suomalaisen henkildkohtaisia toimintoja ja olemusta. Varhaispedagogi Aukusti Salon suosi-
tun Uuden aapisen (1935) ensi sivuilla opetettiin:

“ AI-TI JA AL-LL

AI-TI: MEN-KOON AL-LI KEIT-TI-OON.

AL-LI: MI-TA MI-NA SIEL-LA TEEN?

AI-TI: PES-KOON AL-LI SIEL-LA KA-TEN-SA.”
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Erityisesti suojellut lapsuudet ja lapset

Konferenssin teema Suojeltu lapsuus? heritti alusta alkaen jo valmisteluryhmaéssé pitkén ja tiheén keskuste-
lun siitd, mistd puhutaan kun puhutaan suojelusta lapsuuden yhteydessa: lapsuuden ja lasten suojelusta vai
lastensuojelusta. Peldttiin, ettd teema ei veda tutkijoita. Peldttiin ettd tarjottavien abstraktien siséllot kapeu-
tuvat lastensuojeluun. Mitd tapahtui? Vain muutama abstrakti késitteli erityistd ja viimesijasta lapsuuden ja
lasten suojelua.

Aidin péaihteiden kaytté ja siitd lapselle aiheutuvat seuraukset: rekisteritutkimuksen
alustavia tuloksia/Kirsimarja Raitasalo ja Marja Holmila

Kirsimarja Raitasalo & Marja Holmila, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, THL, kirsimarja.raitasalo@thl.fi

Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd péihteitd runsaasti kiyttdvien vanhempien lapsilla on kohonnut
riski kokea erilaisia nuoruuden ajan vaikeuksia, suurempi todennédkoisyys kayttaytyd ongelmalliseksi katso-
tulla tavalla ja kédyttdd runsaasti pdihteitd (Emshoff & Price 1999; Lieb et al. 2002; Giglio & Kaufman
1990; Hyytid 2003). Myds yhteys aikuisidn ongelmariskiin on todettu useissa seurantatutkimuksissa (Jacob
2000; Pulkkinen 2006; Pitkénen et al. 2008). Epidemiologisten tutkimusten osoittama yhteys ei kuitenkaan
ole yksinkertainen. Suuri osa pédihdeperheiden lapsista selviytyy aikuiseldméstéddn hyvin, eikd péihteiden
kayttd periydy mitenkéén suoraviivaisesti. Lasten eldmissd on joko kodissa tai kodin ulkopuolella useita
suojaavia tekijoitd, ja lapsilla itselldén on my0s resursseja selviytyd vaikeuksista.

Tédssd puheenvuorossa selvitimme, miten yleistd pdihteiden ongelmakéyttd on 0—7-vuotiaiden lasten &i-
tien keskuudessa seké sitd, joutuvatko pédihdeditien lapset muita useammin sairaalahoitoon tapaturmien,
sairauksien ja psykiatristen ongelmien takia. Lisdksi tarkastelemme huostaanoton vaikutusta niiden ilmigi-
den esiintyvyyteen.

Aineisto

Tassa esiteltdvit tiedot pohjaavat laajempaan &itien paihteidenkdyton lapsille aiheuttamia seurauksia tarkas-
televaan tutkimukseen, jota rahoittavat THL ja EU (Alice Rap: Addictions and Lifestyles in Contemporary
Europe. Reframing Addictions Project).

Tutkimuksen kohderyhméné ovat kaikki Suomessa vuonna 2002 syntyneet lapset (n=55547) ja heidin
biologiset ditinsd (n=54686). Tédssd puheenvuorossa tarkastellaan kohorttia, joka kattaa ikdvuodet 0-7. Ai-
neistona on kdytetty THL:n ylldpitimid rekistereitd (syntyneiden lasten rekisteri, Hoitoilmoitusrekisteri,
Sosiaalihuollon hoitoilmoitusrekisteri ja Lastensuojelurekisteri).

Tulokset

Pédihdeongelmaisiksi madriteltiin tdssd aineistossa didit, joilla oli Hoitoilmoitusrekisterissd joku pdihteiden
ongelmakdyttoon liittyva diagnoosi tai jotka olivat tulleet sairaalahoitohoitoon paihdehuollon laitoksesta tai
lahetetty sellaiseen jatkohoitoa varten tai jotka olivat olleet hoidossa pdihdehuollon laitoksessa. Vuonna
2002 Suomessa syntyneiden lasten biologisista dideistd 859 eli 1.6 prosenttia kuului ryhmaéin, jolla tdssd
tarkastelluissa rekisteritiedoissa oli vuosilta 1998-2009 pidihdeongelmaan viittaavia diagnoosi- ja hoito-
merkintjd. Merkintd oli siis saattanut tulla jo ennen lapsen syntyméi tai lapsen ensimmadisen seitsemin
elinvuoden aikana. Koska kaikki pdihdeongelmaiset naiset eivit hakeudu hoidon piiriin, pdihdeongelmaiset
didit ovat aineistossamme todennidkdisemmin ali- kuin yliraportoituina.

Lapsen tapaturmilla tarkoitetaan tissé sellaisia lapsen sairaala- tai poliklinikkakayntejd, joissa paadiag-
noosi kuuluu ICD-10 -tautiluokituksen ylédkategoriaan ”Vammat, myrkytykset ja erddt muut ulkoisten syi-
den seuraukset” tai sivudiagnoosi yldkategoriaan ”Vammojen, sairauksien ja kuoleman ulkoiset syyt”.
Péihdeditien lapsista 19 prosenttia oli joutunut seitsemin ensimmadisen ikdvuoden aikana sairaalahoitoon
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tapaturman tai vamman takia, kun vastaava luku muiden lasten keskuudessa oli 14 prosenttia (p<.0001).
Aidin piihdeongelma siis niyttiisi lisd4iviin lapsen riskid joutua tapaturmaan.

Lasten sairastavuutta kuvattiin vihintdén yhden yon sairaalahoitojaksoilla, joissa diagnoosina oli miké
tahansa muu paitsi tapaturma tai psykiatrinen diagnoosi. Tutkimuksemme tulokset osoittavat, ettd lapsen
sairaalakdyntien mairé on tilastollisesti merkitsevélld tavalla yleisempid péihdeditien lasten kuin kaikkien
lasten keskuudessa. Kaikkien vuonna 2002 syntyneiden lasten rekistereissd oli 33 prosentille tullut ensim-
maéisten seitsemén elinvuoden aikana merkinté sairaalahoidosta, kun vastaava luku péihdeditien lapsilla oli
noin 47 prosenttia (p<.0001). My0s psykiatristen oireiden esiintymisessé oli ndhtévissd sama yhteys. Niistd
lapsista, joiden didilld oli pdihdeongelma, kuudella prosentilla oli joku psykiatrinen diagnoosi, kun muilla
lapsilla tillainen diagnoosi oli kahdella prosentilla (p.<0001). Aitien piihdeongelmalla niyttiisi siis niiden
tulosten valossa olevan yhteys pienten lasten sekd somaattiseen ettd psykiatriseen sairastavuuteen.

Aineistomme mukaan 39 prosenttia vuonna 2002 syntyneistd pdihdeditien lapsista oli sijoitettu kodin
ulkopuolelle ensimmdisen seitsemin elinvuotensa aikana ainakin kerran. Vastaava luku kaikkien vuonna
2002 aikana syntyneiden kohdalla oli 1,4 prosenttia (p<.0001)

Lasten sijoitus kodin ulkopuolelle voi olla keino suojata lasta tapaturma-altistukselta tai sairauksilta.
Kun sijoituksen olemassaolo otetaan huomioon, didin pdihdeongelman tilastollinen yhteys riskiin joutua
tapaturmaan hévidd. Tamai tulos on sindnsd vain suuntaa-antava, silld analyysisséd ei tdssd vaiheessa ole
otettu huomioon tapaturman, sairaalassaolon ja sijoituksen ajallista jdrjestystd. Jotta sijoituksella voisi sa-
noa olevan suojaava merkitys, sen olisi tietysti pitdnyt tapahtua ennen tapaturmaa. Jatkoanalyyseissd on
tarkasteltava sijoituksen ajallista yhteyttd tapaturma- ja sairastavuustietoihin.

Kodin ulkopuolelle sijoittaminen pienensi myds pdihdeongelmaisten &itien lasten somaattisen ja psyki-
atrisen sairastavuuden riskid, vaikkakaan sijoituksen vakioiminen ei poistanut tilastollisesti merkitsevai
eroa lapsiryhmien valilla.

Pohdinta

Aidin piihdeongelman ja lapsen tapaturmien seki sairastavuuden vilinen yhteys on selvii ja voimakas.
Todennékdinen selitys péihdeditien lasten suurempaan tapaturma-alttiuteen on lasten puutteellinen valvon-
ta. Lapsen muuhun sairastavuuteen vaikuttavat monet tekijit, joista suurin osa on vanhemmista tdysin riip-
pumattomia. Koska kuitenkin lasten oma sairastavuusalttius on pédihdeperheissd ja muissa oletettavasti
keskimiirin sama, on perusteltua tarkastella didin pdihdeongelman ja lapsen sairastavuuden vilistd yhteytta
viestotasolla. Kun yhteys voidaan osoittaa, se todennédkoisesti tarkoittaa, ettd paihdeperheen lapsen terveyt-
td rasittavat jotkin ulkoiset tekijit. Téllaisia voivat olla lapsen kokema jatkuva stressi ja henkinen rasitus,
lapsen kotihoidon puutteet, esimerkiksi puutteellinen ravinto tai unen puute, sairaan lapsen huono kotihoito,
tai huonot asuinolot. Psykiatriset ongelmat saattavat johtua olosuhteista tai pahentua niiden vuoksi.

Toisaalta on my0s sairauksia ja oireita, jotka johtuvat suoraan didin raskaudenaikaisesta paihteidenkay-
tostd. Téllaisia ovat esimerkiksi huumeita kdyttdvien ditien vauvojen vieroitusoireet ja raskaudenaikaisen
alkoholin kéyton aiheuttamat oireyhtymaét. Lapsen fyysisen turvallisuuden ja terveyden turvaamiseksi lap-
sen siirtdminen jonkun muun kuin biologisen didin hoitoon on usein perusteltua.

Pédihdeongelman vaikutus perheeseen on niin sanottu ilked ongelma — siihen ei ole yhteiskunnassamme
16ydetty kovin hyvid puuttumiskeinoja. Keskeisin ja tehokkain keino vaikuttaa asiaan on vdhentdé péihtei-
den, erityisesti alkoholin kdyttod koko yhteiskunnassa. Sen lisdksi on etsittdvd suorempia keinoja auttaa
nditd lapsia ja katkaista ylisukupolvisen huono-osaisuuden kehi. Pidihdeditien auttamisen liséksi tarkedd on
miettid, miten voitaisiin vahvistaa lasta suojaavien tekijoiden merkitystd, vaikka vanhemmat eivit raitis-
tuisikaan.

Oikein toteutetuilla interventioilla on mahdollista 16ytd4 toimintatapoja, joissa viranomaiset, terveyden-
huolto ja nainen itse tekevit yhdessa lapsen turvallisuuden ja terveyden kannalta oikeita ratkaisuja.

Ongelmien ylisukupolvisen siirtymisen tutkimisen lisdksi keskustelu on viime aikoina siirtynyt enem-
min kysyméin, miten padihdeperheiden lasten oikeudet kunnollisiin kasvun vuosiin toteutuvat. Asia néh-
dddn talloin sosiaalipoliittisena ja oikeudellisena. Kiinnostus kohdistuu lapsiin téssd ja nyt, ei pelkéstdin
tulevina aikuisina.
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Yhteiskunta on reagoinut pdihdeperheiden lasten vaikeuksiin mm. lastensuojelun keinoin. Yhteiskunta
reagoi my0s péinvastaisesti, lisiten lasten vaikeuksia. Pdihdeongelmaan liittyy vahva stigma, joka heijastuu
myds paihteitd kdyttdvien perheenjdseniin. Lapsen huono-osaisuuden kehdn murtaminen edellyttdd parem-
pia tietoja ilmidsté, sen laajuudesta ja ilmenemismuodoista. Hoidon ja tuen keinoja on etsittivd enemmén
varhaisvaiheesta ja myds muiden kuin lastensuojelun ammattilaisten toimesta. Asenteiden muuttaminen on
my0s tirkeéa.
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Suojellut lapsuudet -tyéryhma/Tarja Heino

Koonnut tydryhmén puheenjohtaja Tarja Heino, THL

Konferenssissa jarjestettiin tydryhméikokoontuminen teemasta Suojellut lapsuudet. Sen kaksi ensimmaisté
esitystd liittyivét laajaan tutkimushankkeeseen Pitkittdistutkimus huostaanotetuista lapsista Suomessa. Se
on Suomen Akatemian vuosina 2010-2013 rahoittama hanke, jonka vastuullinen johtaja on VIT Tarja
Heino Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta. Seuraavassa esitetdéin muutamia tydryhmaéesitysten herétta-
mid ajatuksia.

Suojelun rajoilla kdydddn jannittavid keskusteluja. Keitd lapsia suojellaan omilta vanhemmiltaan otta-
malla lapsi huostaan? Keiden koko lapsuus méirittyy instituution sisilld, sen valintojen kautta? Millaiset
madritykset tuottavat eroja sijoitettujen lasten kulkuihin instituution tarjoamissa paikoissa ja ndiden paikko-
jen vililla. Miten néitd polkuja seurataan? Mitd suojelu tuottaa? Lasten huostaanotot ja sijoitukset kodin
ulkopuolelle ovat Suomessa lisddntyneet 1990-luvun lopulta alkaen. Huostaanotto on interventio lasten ja
vanhempien (ja muiden) henkilokohtaiseen eldméin. Lastensuojelulain mukaan huostaanotolla pyritdén
lapsen eldmdd kuormittavien tekijoiden poistamiseen ja lapsen myonteisten kasvu- ja kehitysedellytysten
turvaamiseen. Sijaishuollon tehtivind on taata se, ettd nuo tavoitteet toteutuvat. Huostaanotosta ja sen jél-
keisistd prosesseista on vain vdhin akateemista tutkimusta. Kansainvilisesséd tutkimuskirjallisuudessa ko-
rostetaan, ettd lapsen oma tapa selviytyd, hénen luonnolliset sosiaaliset tukiverkostonsa ja lastensuojelun
institutionaalinen tuki muodostavat kompleksisen kokonaisuuden, josta tulee tietdd enemmaén.

Erityisten lapsuuksien suojelun teema keskustelee Allison Jamesin konferenssiesityksen kanssa kiin-
nostavalla tavalla. James nimesi riskifaktorologiaksi toiminnan, jossa suoraan tilastojen kuvaamien edellis-
ten vuosien riski-indikaattorien pohjalta ennustetaan tulevia riskitekijoitd ja luodaan lasten tulevaisuuden
suojelun polititkkaa kontrolloimalla lasten tdmén pdivin kayttdytymistd paikallisesti. Hinen mielestddn
suojelu muuttuu ndin kontrolliksi. Myds Thomas Gitz-Johansenin puheenvuoro lasten jatkuvan arvioinnin
perusteista ja sen ei-aiotuista vaikutuksista resonoi lasten erityislapsuuksien tuottamisen politiikan kanssa.
Lapsen valikoituminen lastensuojelun asiakkaaksi ja huostaanotetuksi on mahdollista mééritelld erityislap-
suuden tuottamisen prosessiksi. Gitz-Johansen kyseenalaistaa institutionaalisia arviointikdytént6jé, joissa
luokitellaan ja nimetddn lapsia ilman ettd toiminnan taustaideologiaa tunnistetaan. Pdivikodeissa aloitettu
paikallisesti tuotettu arviointikdyténtd perustuu sen instituution tunnistamaan normista poikkeamaan — ar-
vio eldd dokumenteissa ja kulkee lapsen mukana kouluun. Lastensuojelussa lapsen tarpeen arviointi on lain
velvoittamaa institutionaalista toimintaa, jonka siséltd perustuu kdytdnndssd eri professioiden erikseen ja
yhdessi asiakkuuden eri vaiheissa tuottamiin médrityksiin. Yhteiskunnallinen paine jatkuvaan arviointiin ja
arviointitutkimusten tekemiseen saattaa tuottaa ei-aiottuja seurauksia sekd yksiloille ettd politiikan suun-
taamiseen.

YTL Tuija Eronen Tampereen yliopiston Yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikostéd pohti sijoitettujen
lasten katkoksellisia polkuja eldmaéssé ja lastensuojelun instituutioissa. Olemassa olevan tutkimuksen poh-
jalta on aihetta olettaa, ettd huostassaolon prosessit paitsi eroavat keskendin, ne myos vaihtelevat ja muut-
tuvat ajan myotd. Tadminkaltainen lasten erojen, prosessien moninaisuuden ja selviytymisen erilaisten kidan-
teiden ja katkoksellisuuden tavoittaminen on Erosen tutkimuksen erityinen haaste. Han tutkii 4-5 vuotta
sitten yhdelld seutukunnalla huostaan otettujen lasten eldmii huostaanoton jidlkeen. Tietoa ndiden lasten
vaiheista huostaanoton jilkeen on tuotettu yhdessa sosiaalityontekijoiden kanssa seki kysely- ettd haastatte-
luaineiston avulla. Tutkija havaitsi, ettd monen lapsen asiassa vastuullinen sosiaalityontekija on vaihtunut:
16 prosentilla sosiaalityontekijd on jo vdhintdédn neljds eri ihminen seuranta-aikana. Lasten eldmintilanteet
ja ongelmat ovat kovin sotkuisia. Tyypillistd tilannetta ja lineaarisuutta oli vaikea hahmottaa sadan huos-
taan otetun lapsen poluista. Lapset erottuvat toisistaan institutionaalisen asiakkuusstatuksen mukaan: huos-
tassa olevat, jilkihuollossa olevat ja lapset, joiden oma lastensuojelun asiakkuus on paittynyt. Pddosin (73
prosenttia) huostaanotto péattyi, kun lapsi tuli tdysi-ikéiseksi.

Erosen tutkimat huostaanotettujen lasten ryhmét eroavat toisistaan monin tavoin (asiakkuuden keston,
huostaanotto ién, sukupuolen, lapsille sijaishuollon aikana annettujen palvelujen), mutta eniten sen mukaan,
miten sosiaalityontekijdt arvioivat huostaanoton ja sijaishuollon onnistumista ndiden lasten kohdalla. Sosi-
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aalityontekijat eivédt ndhneet mitédén lapsen/nuoren tilannetta uhkaavia tekijoitd neljan prosentin kohdalla
seuranta-ajan jélkeen (11 prosentista ei ollut tietoa). Uhkia paikannettiin liittyviksi lapseen, vanhempiin ja
sukuun sekd palvelujdrjestelmédn. Lapsen tilannetta uhkaavina tekijoind useimmiten nimettiin lapsen
psyykkiset vaikeudet/traumahistoria ja opintojen keskeytyminen, asunnottomuus, irrallisuus ja ajelehtimi-
nen, mutta my0s lapsen oma kielteinen asenne auttaviin tahoihin. Vanhempiin ja sukuun liitettiin niiden
eldmédnvaikeudet ja terveysongelmat, mutta myds erilaiset ristiriidat yhteydenpidossa lapseen ja vanhempi-
en vililld. Palvelujérjestelméén liittyvat uhat kytkeytyvit useimmiten muutoksiin sijaisperheessd/perheen
visymiseen. SosiaalityOntekijét arvioivat, ettd sijaishuolto on vastannut lapsen tarpeita 86 prosentissa tapa-
uksista hyvin tai erittdin hyvin. Kokonaisuutena huostaanottoprosessin arvioitiin onnistuneen erittdin hyvin
24 prosentin kohdalla. Sijaishuollon ulkopuolella, eldmisséd tapahtuu muutoksia. Tuija Eronen toteaakin,
ettei mikédén sijaishuollon muoto suojaa lasta menetyksiltd ja muutoksilta. Néill4 lapsilla on ollut eldmaés-
sddn paljon menetyksid, monen vanhempi on kuollut (17 prosenttia), ja tutkija kysyykin: Kuka suree lapsen
kanssa? Huostaanotto ei luonnollisesti poista lapsen eldmén kaikkia ongelmia, vaan osa niistd jatkuu huos-
tassa ollessa ja huostassa pidon pédttymisen jélkeenkin.

VTT Laura Kestild Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) Vdhimmaisturvayksikdstd on tutkinut
laajalla rekisteriaineistolla vuonna 1987 syntyneité lapsia, ja erityisesti niité, jotka ovat olleet joskus lasten-
suojelulain mukaan sijoitettuna kodin ulkopuolelle. Tutkimuksessa keskitytdan kodin ulkopuolelle sijoitet-
tujen lasten eldménkulkuun. Siind tarkastellaan lasten syrjdytymisvaaraa siltd kannalta, miten lasten mah-
dollisuudet tasa-arvoisiin elinoloihin toteutuvat silloin, kun lasten kasvuymparistossd on monia hyvinvoin-
tia uhkaavia riskejd. Tutkimuksessa kuvataan ja tutkitaan 1) miten kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset eroa-
vat sosiaalisten, taloudellisten seké terveydellisten piirteiden suhteen véestdn vastaavanikiisistd sekd 2)
miten kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset parjaavit nuoressa aikuisuudessa verrattuna kohortin véestover-
rokkeihin. Tutkimuksen aineistona toimii Kansallinen syntymékohortti 1987 -aineisto (N=59 476, joista
kodin ulkopuolelle sijoitettuna jossain eldminsd vaiheessa oli ollut 1900 lasta) Rekisterien yhdistelyyn
perustuva seuranta ulottuu vuoteen 2008). Tutkimus konkretisoi sijoitetuille lapsille kasautuvia riskejé ja
yksittdisten riskien voimakkuutta riskisuhteina. Suurimpina riskeind nousevat esiin sijoitettujen lasten van-
hempien toimeentulo-ongelmat, matala koulutus ja mielenterveysongelmat. Tutkimuksen tulokset julkais-
taan tieteellisessd artikkelissa 2012. Tésséd tutkimuksen vaiheessa on saatu tukea oletukseen, ettd lapsen
vanhempien sosioekonominen asema suojelee lasta monilta riskeilta.

Kun Tuija Erosen tutkimuksessa voidaan pohtia sosiaalityontekijoiden institutionaaliseen muistiin pe-
rustuvan tiedon luonnetta sekd sen esiin tuomaa lasten elamankulun kompleksisuutta, Laura Kestildn tutki-
musote kuvaa yksittiisid selkeitd riskejd. Erosen aineisto perustuu sosiaalitydntekijéiden muistiin, Kestildn
rekisteritietoihin. YTT Aino Ritala-Koskinen Tampereen yliopiston Yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden
yksikostd taas kysyy, miten lastensuojelun asiakkaana olevien lasten eliménkokonaisuus tulee nédkyviin
asiakastietojdrjestelmissd. Ritala-Koskinen pohtii, miten tietojirjestelmit ovat lasta suojelemassa. Sosiaali-
huollon asiakastietojen dokumentointiin seké tietojédrjestelmien kdyttoon ja kehittimiseen on kiinnitetty
viime vuosina paljon huomiota. Niistd on haettu my0s ratkaisua palvelujarjestelmén tiedonkulun ongelmiin
lasten suojelemiseksi. Englantilaisen kahdeksanvuotiaan Victoria Climbien kuolema vuonna 2003 esitetdin
toistuvasti esimerkkind vakavasta ammattilaisten vilisestd tiedonkulun puutteellisuudesta, jonka seuraukse-
na asiakastietojirjestelmien kehittimiseen on panostettu monin tavoin. Myds Suomessa asiakastyon doku-
mentointi on ollut keskustelun kohteena. Yhtééltd dokumentointia on haluttu kehittdd muodollisesti ja juri-
disesti oikeanlaiseksi ja yhdenmukaisemmaksi. Dokumentoituun tietoon liittyy myds odotuksia paikallisen
ja kansallisen tason tilastotietojen saamiseksi sosiaalihuollon asiakkaista ja heille mydnnettyjen palveluiden
vaikuttavuudesta.

Ritala-Koskinen paikantaa monia haasteita liittyen dokumentointiin asiakastyon kdytdnndissd. Aina ei
ole selvdd, mika tieto on asiakkaan asian kannalta tarkedd kirjattavaksi, sosiaalityontekijan tyomaarin kes-
kelld dokumentointi voi olla viivdstynyttd ja valikoivaa ja sosiaalityontekijoiden tiuhaan vaihtuessa tehty
dokumentointi ei aina riittdvasti vélitd tietoa. Uutena piirteend asiakkaan osallisuutta korostettaessa on
tullut asiakkaan osallistaminen myds hianti koskevaan dokumentointiin. Tall6in asiakas muuttuu dokumen-
toinnin kohteesta dokumentoinnin aktiiviseksi osapuoleksi. Dokumenttien merkitys asiakkaalle on vasta
noussut kiinnostuksen kohteeksi. Dokumentointia ja tietojdrjestelmid koskevan kehityksen keskelld voi
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kysyd, miten ne palvelevat lasten suojelemisen tehtivdd. Englannissa asiakastietojédrjestelmien implemen-
tointia koskevat analyysit ovat olleet tdssd suhteessa kriittisid. Eri ammattilaisten yhteiskdyttoon tarkoitetut
jéarjestelmét ovat pyrkineet varhaiseen ongelmien havaitsemisen kirjaamiseen, mutta eivét ole toimineet
toivotulla tavalla. Toiset jarjestelmit puolestaan ovat kehittyneet paikallisesti ja asiakaskohtaisen tydsken-
telyn tasolla hyvin, mutta eivét ole toimineet ammattilaisten vilisend informaatiokanavana. Yleisesti jérjes-
telmié on kritisoitu tiedon pirstaleisuudesta. Asiakasta koskeva tieto hajoaa jarjestelméin eri osiin niin, etté
tyontekijan on vaikea niin kirjata kuin hahmottaa asiakasta koskevaa narratiivista kertomusta, mikd on
nihty sosiaalitydlle ominaiseksi. Aino Ritala-Koskinen tekee uuden kysymyksen: Katoaako lapsi hdnen
suojelemistaan tehostamaan tarkoitettuun tietojérjestelméén?
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3 Yhteenveto ja johtopaatoksia

Misti puhutaan kun puhutaan lapsista ja suojelusta?

IV Lapsuudentutkimuksen pdivien pyrkimyksend ja samalla haasteena olivat suojelun ja lapsuuden kisit-
teiden monitieteinen tarkastelu sekd lasten ja lapsuuden suojelun itsestédénselvyyden kyseenalaistaminen.
Pdivien teeman kehittely 1ahti liikkeelle kiinnostuksesta suojelun ilmidon, mutta nosti samalla esiin kysy-
myksen, mistd puhutaan, kun puhutaan suojelusta. Lastensuojelututkimuksessa késitettd on toki miéritelty
(esim. Pekkarinen 2011), mutta muuten lasten ja lapsuuden suojelua ei ole erityisesti tarkasteltu. Konfe-
renssin alla ilmassa olikin kysymyksid ja epiilyjd valitun teeman toimivuudesta. Huolta herétti muun muas-
sa se, tulkitaanko kutsu kapeasti vain sosiaalitydhon ja lastensuojeluun liittyvéksi vai saadaanko konferens-
siin mukaan myds muiden tieteenalojen esityksid ja pohdintoja.

Konferenssin alkaessa saatoimme ilahtuneena todeta, ettd abstraktikutsussa avoimesti esitetty kysymys
”Suojeltu lapsuus?” oli kiinnostanut yli 110 osallistujaa muun muassa antropologian, historian, kasvatustie-
teen, lingvistiikan, varhaiskasvatuksen, sosiaalitydon ja sosiologian aloilta. Esityksen konferenssissa piti
lahes 80 henkildd. Tieteenalojen laajasta kirjosta ja konferenssin keskustelujen monipuolisuudesta kertoo
my0s se, ettd vain harva timén raportin puheenvuoroista asettuu lastensuojelun sosiaalityon kentille, vaik-
ka sen oletettiin etukdteen olevan ehkd laajimmin edustettu konferenssiesitysten ala. Suojelun kysymysta
avattiinkin pdivien aikana monista ldhtokohdista. Samalla tuli nékyviin se, miten olennaisella tavalla suoje-
lu kytkeytyy riskin ja kontrollin késitteisiin.

Suojelu ymmarretddn usein ennaltachkdiseviksi toiminnaksi suhteessa erilaisiin lasta ympardivén yh-
teiskunnan “riskeihin”. Samalla luodaan kuitenkin lapsuuden kontrollin jirjestelmdi. Hille Koskelan pu-
heenvuorossa tuli esille konkreettisia esimerkkejé siitd, mihin hallitsemattomien ja osin hahmottumattomi-
en riskien ennaltaehkdisy saattaa johtaa. Koskela esitti, kuinka vanhemmat ja asiantuntijat yrittévét erilaisin
toimin ja teknisin vilinein taata lasten turvallisuutta, jolloin lasten liikkumistila ja toiminnan mahdollisuu-
det rajautuvat aikaisempaa pienemmiksi (ks. myods Koskela 2009). Syksyn 2011 aikana saimme lukea ta-
ménsuuntaisia esimerkkejé uutisista, joissa kerrottiin muun muassa péivikotien lukituista ovista ja erilaisis-
ta lasten seurantajérjestelmistd. Erds viimeisimpid esimerkkejd on Ruotsista, jossa tietyissd esikouluissa
varustetaan lapset gps-paikantimilla (www.ttela.se 21.9.2011).

Hyvin samankaltaisen huolen suojelun seurauksista esitti Allison James. Koskelan ja Jamesin puheen-
vuorot nostivatkin hyvin ndkyviin suojeluun liittyvén jannitteen; pyrkimys suojella lasta voi tuottaa tavoit-
teisiin ndhden juuri pdinvastaisen lopputuloksen. Témén huomioon ottaminen on merkittdvé haaste erilaisia
suojelun toimenpiteitd suunniteltaessa. Lasten turvallisuutta lisddvien ja ennaltachkiisevien kdytintdjen
kritisoiminen on kuitenkin vaikeaa, silld ne ovat yleensa lahtokohtaisesti hyvia tarkoittavia. ”Lapsen paras”
on niiden ensisijainen perustelu, kuten sekd Koskela ettd James puheenvuorossaan esittivit.

Lapsi suojelun kohteena

Ajatus suojelusta toimintana “lapsen parhaaksi” asettaa lapsen luonnolliseksi suojelun kohteeksi. Useat
puheenvuorot kuitenkin haastoivat ndkemyksen, ettd lasta voitaisiin kritiikittoméasti pitdd viranomaisten,
vanhempien tai muiden aikuisten hyvaa tarkoittavien toimien kohteena. Puheenvuoroissa korostettiin niin
sukupolvisuhteisiin, asiantuntijakulttuureihin ja lasten osallisuuteen liittyvid kysymyksid kuin ideologioita
ja politiikkaakin.

Sukupolvisuhteiden osalta tarkasteltiin kriittisesti itsestddn selvénd pidettyd asetelmaa, jossa lapsi néh-
dddn suojeltavana ja aikuinen vastaavasti lasta suojelevana ja vastuullisena. Téssd asetelmassa suojelu
esiintyy lapsen ja aikuisen sukupolvisuhdetta kuvaavana tekijdnd ja sen kyseenalaistamattomana ominai-
suutena (vrt. Anna Siippaisen ja Mari Vuorisalon puheenvuorot). Sukupolvisuhteella my6s oikeutetaan
erilaiset lapsiin kohdistuvat toimet ”lapsen parhaan” nimissd — usein asiantuntijoiden taholta. Vallitsevat
asiantuntijakulttuurit mééarittelevit suojelupuhetta aikuislédhtoisen linssin ja instituutioiden kautta. Voidaan-
kin kysyé, kenen ja minké kaiken parhaasta on kyse, kun puhutaan ”lapsen parhaasta”.
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Osassa puheenvuoroja perddnkuulutettiin lasten dénen esiin saamista ja lasten ndkokulmien tavoittamis-
ta. Niissd oltiin kiinnostuneita siitd, kysytddnko lapsilta heidén parhaastaan ja siitd, mitd he kokevat tarke-
aksi arjessaan ja eldméssdén. Liséksi painotettiin sitd, ettd lapsia on kuultava suojelulta ”suojelemiseksi”.
Huolta heritti se, ettd aikuiset voivat problematisoida lasten arkea myds sielld, misséd ongelmia tai uhkia ei
olekaan. Tarkednd pidettiin my0s kysymystd, ketd lapsia kuullaan ja kuullaanko vain tietynlaisia lapsia.
Lisdksi haasteena pohdittiin niiden lasten kuulemista, jotka eivét osallistu aktiivisesti keskusteluihin ja
lapsille jérjestettyihin kuulemistilaisuuksiin eivitkd siten ota vastaan tarjottua mahdollisuutta “tulla kuul-
luksi”.

Lapsen kuulemista kisittelevdt puheenvuorot osoittivat myds sen, ettd kuulemisessa ei ole kyse vain
”puhumisesta”. Tdnéd pdivind kuuleminen on liikettd, tekemisté, eleitd ja ilmeitd. Se hyodyntdd visuaali-
suutta, kameroita, tietokonetta ja tekniikkaa; siihen tarvitaan oikeaa valaistusta seki lasten halua ja taitoja
piirtdd ja ilmaista itseddn. Lapsen kanssa etsiydytddn ja antaudutaan vuoropuheluun ja vuorovaikutukseen,
joka ei rajoitu verbaaliseen kanssakdymiseen. Kaikin aistein tunnistettava ilmaisu ja tekeminen, tunteminen
ja vastaaminen liittyvét ndhdyksi ja kuulluksi tulemiseen ja sen kokemiseen. Puhe ja kuuleminen ovat kui-
tenkin myds valikoivaa ja kontekstisidonnaista, joten ratkaisua ei haeta etddltd vaan hakeudutaan ldhelle. Ei
ole vain yhtd &éntd, vaan on monia eri paikoissa ja tilanteissa esiin tulevia ja rakentuvia dénid.

Konferenssissa esitettiin myods kysymys, onko ”lasten parhaassa” ja heididn suojelunsa politiikoissa vii-
me kddessé lainkaan kyse lasten suojelemisesta. Professori Allison James toi esiin, kuinka suojelun kaytan-
noilld voidaan demonisoida ne lapset, jotka kéyttdytymisellddn haastavat ja rikkovat oletuksen lapsen ja
lapsuuden viattomuudesta. Suojelemisella pyritddn télldin suojaamaan yhteiskuntaa néilté lapsilta. Jamesin
mukaan lapsen suojelun kisityksiin liittyykin perustavanlaatuinen dilemma. Suojelun keskeisend lahtdkoh-
tana on késitys lapsen viattomuudesta ja tietiméttomyydestd ja samalla erdédnlaisesta vastuuttomuudesta.
Jos lapsi kuitenkin osoittaa toiminnassaan vastuuttomuutta, tulee hinestd yhteiskunnan ndkdkulmasta riski.
Tdhén dilemmaan liittyy my0s kysymys suojelun ajallisesta ulottuvuudesta. Jamesin mukaan lasta suojel-
lessamme pyrimmekin hallitsemaan sitd aikuista, joka hinestd on tulossa ja sitd tulevaisuutta, joka hinen
odotetaan toteuttavan. Saman ajatuksen esitti Thomas Gitz-Johansen liittdesséén lasten lisdéntyvén arvioin-
nin pyrkimyksiin kontrolloida sitd, mitd lapsi on vuosien kuluttua. Nykyisyyden riskeiltd suojatessamme
oletamme suojaavamme tulevaa, jota kuitenkin Jamesin mukaan on hyvin vaikea ennustaa esimerkiksi
nykyajan suosimien riskianalyysien perusteella.

Mutta kaikkihan haluavat lapsen parasta?

Tyoryhmissé esitellyt tyot herdttivit keskustelua yhtddltd lasten oikeudesta suojeluun ja toisaalta aikuisten
velvollisuudesta puuttua ja tunnistaa “riskit” ajoissa. Tdméa puuttumisen vaade kohdistettiin erityisesti las-
ten arkea ammatillisesta ndkokulmasta seuraavien, kuten lastensuojelun ja kasvatusalan instituutioiden
tyontekijoihin.

Mari Korpelan puheenvuoro ja siitd virinnyt keskustelu ovat hyva esimerkki erilaisten tulkintakehysten
kohtaamisesta keskusteluissa. Korpelan tyd Intian Goalla eldvien ldnsimaisten lasten keskuudessa edustaa
antropologista otetta, jossa pyritddn ymmartiméén tutkittavien ndkdkulmaa. Puheenvuoro heritti osassa
kuulijoita huolen ndiden lasten asemasta, heididn osattomuudestaan ja “kuulumattomuudestaan” minnekaén.
Lasten vanhemmat ndhtiin vastuuttomiksi ja itsekkéiksi — hehén altistivat lapset elaméntavalle, jossa ei ole
kiinteitd siteitd mihinkdan kansallisvaltioon siind mielessd kuin kuulijat ndm4 siteet ymmarsivit. Puheen-
vuorosta kayty keskustelu kertoo oivallisesti siitd, kuinka kisitys ”lasten parhaasta” saattaa erota dramaatti-
sesti riippuen siitd, kuka asiaa tarkastelee ja mistd nidkokulmasta. Goalla eldvdt vanhemmat perustelivat
asuinpaikkaansa koskevaa ratkaisua pyrkimykselld toimia “’lapsensa parhaaksi”. He halusivat tarjota lapsel-
le sellaisen eldméntavan, joka merkitsee irtautumista lansimaisesta ”oravanpydrastd”. Konferenssissa kay-
dyssi keskustelussa ”lasten parasta” jdsennettiin kuitenkin aivan péinvastaisesti.

Tamén esimerkin yhteydessd voi pohtia laajemmin sitd, onko ”lapsen paras” Laclauta (2005) soveltaen
”kelluva merkitsija”, jolloin merkitsija on irrotettu omien intressien ajamiseksi alkuperdisestd sosiaalisesta

EREEE)

kontekstista, vai onko “’lapsen paras” “tyhja merkitsiji”, joka viittaa epéselvésti moniin merkityspotentiaa-

leihin. ”Lapsen paras” on epdileméttd késite, jota artikuloidaan ja perustellaan itselle suotuisasti, vaikka
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kyseessd olisivatkin eri toimijoiden pyrkimykset erilaisiin ja ehkd myds ristiriitaisiin pddmaériin. Kaiken
kaikkiaan “lapsen paras” ndhdién usein kontekstittomasti ja tarkastelematta, mihin tarpeisiin ja tilanteeseen
kisitteelld on aikoinaan pyritty vastaamaan. Kisite riisuu aseista, silld harva haluaisi ainakaan tietoisesti
toimia vastoin lapsen parasta. Himéavad on myds, ettd “paras” voi olla niin montaa asiaa yhtdaikaisesti ja
ettd se on hyvin vaikeasti mitattavissa. Kuten Korpela toteaa, lapsen etu, suojelu ja turvallisuus ovat hyvin
kulttuurisidonnaisia asioita. Myds Veera Mollin puheenvuoro 1950-luvun lapsuudesta ja Saara Tuomaalan
puheenvuoro puhtaudesta modernissa kasvatuksessa osoittavat, ettd mainitut késitteet eivit ole historiatto-
mia, vaan sidottuja aikaan ja paikkaan. Saman tuovat esiin myds Ilona Savolainen tarkastellessaan kauno-
kirjallisuuden riskeji ja etuja ja Heikki Parviainen adoption historiaa sekd Eeva-Leena Onnismaa eri vuosi-
kymmenien péivihoitoasiakirjoja analysoidessaan.

Korpelan esitys ja esityksen saama vastaanotto herdttdd my0s pohtimaan eri tieteenalojen taustoja ja
lahtokohtia: esimerkiksi sosiaalityon ja antropologian ldhtokohdat saman ilmidn tarkasteluun saattavat
tuottaa hyvin erilaisia tulkintoja todellisuuden tilasta ja erityisesti siitd, mitd tutkimuksesta pitdisi seurata
kaytantdon. Antropologi ei valttamétté etsi ratkaisuja arjen ongelmiin tai vastuuta lapsen lidhelld toimijoita,
mitd sen sijaan sosiaalityOntekijé saattaa tehda.

Katse lihelti kauas ja kaukaa ldhelle

Marjatta Bardy tarkastelee artikkelissaan vuosikymmenien aikajinteelld suomalaista lapsipoliittista keskus-
telua. Olemme edenneet 90-luvun laman kautta “hyvinvointivaltion alisuoriutumisen aikakauteen” (Riihi-
nen 2011). Yhté aikaa taloudellisten ja laajempien poliittisten muutosten rinnalla on viime aikoina syntynyt
runsaasti lasten, nuorten ja lapsiperheiden asemaa koskevia ohjelmia ja selvityksid, joissa lasten syrjiyty-
misen ehkdisy ja osallistumisen edistiminen ovat olleet keskeisié iskulauseita. Bardy tarkastelee kriittisesti
nditd suunnitelmia, joiden ydinajatuksena on verkostoituminen ja hallinnonrajojen ylittdiminen. Hénen his-
toriallinen katsauksensa avaa kiinnostavasti kysymystd, mistd olemme tulossa ja minkilaisiin tarpeisiin
erilaisilla aloitteilla, koordinaatiolla ja suunnitelmilla pyritddn nyt vastaamaan. Ohjelmien edut ja haitat
ovat arvioitavana. Niiden toimeenpano néyttdd tdrmédvén toimialojen vélisiin médrittelykiistoihin, valtaky-
symyksiin ja reviiritaisteluihin.

Uusien ratkaisujen etsiminen ei voi kuitenkaan perustua minkédan tahon yhdenlaiseen tietimiseen. Tiede
katsoo asioita kaukaa ja ulkopuolelta; se perustuu objektiivisuuden ihanteelle, rationaaliseen paittelyyn
sekd ldpindkyvdidn argumentointiin sekd toistettavuuteen ja tarkistettavuuteen. Taide muodostaa Bardyn
mukaan toisen, pisimmaélle jalostuneen todellisuuden tutkimisen tavan. Siind tullaan ldhelle ja tunnustetaan
kokemuksellisuus; taide perustuu aisteihin ja tunteisiin, intuitiivisuuteen, alitajuiseen ja vapaaseen as-
sosiatiivisuuteen. Tieteiden ja taiteiden vileissd tapahtuu. Eri tavoin sekoittuneet tietdmisen muodot ovat
yleistyneet. Tieteen metodit ovat muuttuneet ja ne ovat yhd enemmén vuoropuhelussa kdytinnon kanssa.
Poliittisin ja hallinnollisin padtoksin voidaan vahvistaa néitd uusia vuoropuhelun paikkoja — myos lapsuu-
desta tietdmisen osalta.

Huolestumisesta huolen erittelyyn ja monialaiseen vuoropuheluun

Taman raportin kirjoittajat tuovat esille laajan kirjon asioita, joista lasten suhteen voidaan kantaa huolta.
Vanhempia, lasten kanssa tydskentelevid ja viranomaisia saattavat huolestuttaa lasten yksindiset iltapaivét
(Kristiina Eskelinen), edelld mainittu lansimaisen eldmintavan haitallinen vaikutus (Mari Korpela), liiken-
ne ja muut kaupunkiympériston vaarat (Raija Raittila), fyysisen loukkaantumisen mahdollisuus (Niina Ru-
tanen), vanhempien péihteiden kayttd (Kirsimarja Raitasalo & Marja Holmila) ja huonot kotiolot yleensa
(Heikki Parviainen). Tutkijat kantavat huolta myds viranomaisten arviointikdytdntdjen ja asiakirjakirjoitta-
misen seurauksista. Niiden ndhdddn yhtdiltd avaavan, mutta toisaalta myods ohjaavan ja sulkevan lasten
elamin mahdollisuuksia ja vaihtoehtoja.

Viranomaisten ja vanhempien huolet ovat usein myos erilaisia ja erityisesti lasten huolista poikkeavia.
Useat puheenvuorot kddnsivétkin katseen sithen, mitd tai ketd itse asiassa ollaan suojelemassa. Vaikka
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taustalla kuljetetaan ajatusta ’lapsen parhaasta’, kyse saattaakin olla sosiaalisen jirjestyksen ylldpidosta ja
yhteiskunnan suojelusta (Rui Ramos).

Raportti herittidékin pohtimaan suojelun lisdksi pelkojen ja huolien historiallisesti ja kulttuurisesti tuo-
tettua luonnetta. Onko ensin analysoitava huolta, jotta pddsemme kiinni suojelun tematiikkaan? Huoli on
subjektiivinen tunne, joka ei synny ainoastaan tiedosta ja havainnosta. Kukin huolestuu omasta nikokul-
mastaan, jolloin huolta kannetaan seké huolestumisen kohteesta (miten lapselle kéy), itsestd (miten minulle
kiy, jos en puutu asiaan; kuka reagoi) ettid toimimisen tavasta (osaanko tehdd oikein ja riittddko se). Huo-
leen vaikuttavat ndin myds omat toiminnan mahdollisuudet ja sen esteet. Mitd vihemmaén vaihtoehtoja
nikee ja mitd heikommaksi arvioi omat resurssinsa toimia asian suhteen, sitd enemmén huolestuu (Arnkil
& Eriksson 1995; 1996). Usein juuri huoli lapsesta verkostoi aikuisia ja ammattilaisia, ja nditd huolestunei-
ta voi perheen ympdrilla olla useita. Silloin tirkedksi muodostuu se, ettd kukin voi jakaa omat huolensa,
kertoa niisté ja ettd téllaiseen neuvottelulle on oma foruminsa, aikansa ja paikkansa. Avoimia ja osallistavia
vuoropuhelun paikkoja sekd dialogisia kdyténtdjéd tarvitaan ammattilaisten vilille, mutta erityisesti myos
ammattilaisten ja kansalaisten/asiakkaiden vilille (Seikkula & Arnkil 2009; Heino 2009). Suojelusta tulee
neuvoteltava asia, jolloin se mité ja miten suojellaan, tuotetaan yhdessa asiassa osallisten kesken, ja ratkai-
sut luodaan niihin yhteyksiin, jotka lapsen arjessa ovat merkitykselliset juuri nyt ja ennakoidussa tulevai-
suudessa. Suojelun tiet ovat monet, ja ne 16ytyvit lapsi- ja tilannekohtaisesti yhdessa etsien. Siksi helppoa
vastausta ei ole — paitsi se, ettd ratkaisua ei tiedetd ulkoapiin, vaan se 16ytyy ihmisten vélistd, dialogisesti.

Lapsuuden suojelu kaikessa kompleksisuudessaan, yhteyksisséén ja dialogisesti ohjaa joihinkin johto-
paitoksiin. Yhteistyd vaatii aikaa ja tilaa — mentaalista ja fyysisté tilaa. Johdon tuki on vélttdméton uuden-
laisten toimintakulttuurien luomisessa ja omaksumisessa. Se ei tarkoita retorista tukea, vaan kéytdnnon
toimia jérjestdd aikaa ja ohjata kohtaamisiin ja kuuleviin kdytantdihin. Dialogisten kdyténtdjen omaksumi-
nen on osoittautunut hitaaksi prosessiksi ja melkoiseksi haasteeksi seké tyokdyténtdjen osalta ettd johtami-
sessa. Lapsiin liittyvien huolien ratkaisemisessa ei ole kyse pelkéstddn kansalaisen ja viranomaisen dialogi-
sesta suhteesta. Sen sijaan mahdollisimman hyvén eldmén turvaaminen lapsille merkitsee myds muunlais-
ten raja-aitojen ylittdmistd, kuten Marjatta Bardy toteaa. Siind on kyse lapsi-, nuoriso- ja perhepolitiikan
uudenlaisesta integroinnista ja samalla ammatillisten, hallinnollisten, poliittisten, tieteellisten ja sukupovien
vélisten rajojen ylittdmisestd. Johtopéditds on usein ollut luoda johtamista helpottavia hallinnan késitteitéd
uudistamaan ja organisoimaan kéytdnnon hallintokaaviot toiseen muotoon. Se ei kuitenkaan ole osoittautu-
nut yksindén riittdvaksi.

Johtopéitoksend voi myds todeta, ettd lasten ja lapsuuden yhteiskunnasta eristdminen ei toimi tavoitel-
lulla tavalla (vrt. Hille Koskela; Raija Raittila). Eristimilld ja lokeroimalla lapsuus ei kyetd suojaamaan
lapsia erilaisilta yhteiskunnallisten muutosten seurauksilta, kuten taloudelliseen eriarvoisuuden lisddntymi-
seltd (Marjatta Bardy; Mia Hakovirta & Minna Rantalaiho). Monitieteisen lapsuudentutkimuksen piirissé
kiinnostus on suuntautunut yksilon kehitystd painottavan psykologisen ndkdkulman sijasta tai liséksi laa-
jempien sosiaalisten kontekstien tarkasteluun sekd tutkimukseen lapsuuden rakentumisesta yhteisdissa.
Erilaisin menetelméllisin kehittelyin on pyritty lapsen toimijuuden ja osallisuuden kuvaamiseen eri kon-
teksteissa, kuten Perhekoulu-kuntoutusohjelmassa (Leena Turja & Marja-Leena Laakso), erityiskasvatuk-
sessa (Kaisu Hermanfors), sairaalaympdristossi (Eveliina Viikeri, Sanna Salanterd & Anna Axelin) ja las-
tensuojelussa (Kari Lintuaho). On myds osoitettu, ettd lapsilta saadaan konkreettisia ehdotuksia ja sel-
keitd suuntimia. Lapset toivovat, ettd aikuiset pysyvit. Timéa koskee paitsi omia ldheisid, myds hoitohen-
kilokuntaa ja vaikkapa kouluauton kuljettajaa. Merkittdvien ihmissuhteiden jatkuvuus ja ennakoitavuus
ovat tirkeitd seikkoja lapselle hdnen arkieldminsa eri tilanneyhteyksissa.

Monialaisuus lapsuuden merkityksissé tarkoittaa kysymyksid valtakunnallisen ja paikallisen politiikan
ja jarjestelmien tasolla seka katsetta lapseen arkiyhteisdissddn. Lapsi-, nuoriso- ja perhepolitiikan nykyai-
kaan sopiva integrointi voisi ldhted sellaisten yhdessd tydskentelyn tapojen etsimisestd, joissa lasten ja
nuorten kanssa haetaan ratkaisuja l4helld lasta ja paikallisesti. Samaan aikaan paikallisten kysymysten
kanssa agendalla on rakenteellisia asioita, kuten lasten ja aikuisten yhteisen ajan jérjestiminen, tyo- ja per-
he-eldmén yhteensovittaminen, toimeentulon ja palvelujen turvaaminen, lapsiryhmikokojen kohtuullista-
minen péivdhoidossa ja koulussa. Minna Salmi (2008) on toistuvasti luonnehtinut yhteiskunnan toimintaa
rakenteelliseksi vilinpitiméattomyydeksi. Voisiko askel retoriikasta kohti konkreettisia toimia yhteisolli-
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syyden ja lapsen arjen verkostojen vahvistamisen suuntaan tuottaa ja toteuttaa uutta yhteiskunnallista vas-
tuunottoa? Tdma tarkoittaa aikuisten — niin vanhempien, ldheisten kuin ammattilaistenkin — ajan ja resurs-
sien suuntaamista kasvokkaiseen toimintaan lasten kanssa ja lapsuuden instituutioissa.
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Liite 1: Ohjelma
MAANANTAI 6.6.2011

9.00 - 10.00  Ilmoittautuminen, Pieni juhlasali, 4. krs, Kahvi
10.00 - 10.15 Péivien avaus, Pieni juhlasali
Lapsuudentutkimuksen seuran puheenjohtaja
Maarit Alasuutari
Musiikkiesitys Tomas Niemistd ja Anna Karlsson
10.15 - 11.15 Kautsuvierasluento, Pieni juhlasali
Professor Allison James
Department of Sociology, University of Sheffield, UK
Protection and/or Risk: Understanding the Contemporary
Cultural Politics of Childhood
Keskustelua
11.15 - 12.15 Kautsuvierasluento, Pieni juhlasali
Dr. Thomas Gitz-Johansen, Roskilde Universitet, Danmark
Child Assessment: The Limits of Acceptable Subjectivity
Keskustelua
12.15-13.30 Lounas
13.30 - 15.00 Tyéryhmdt kokoontuvat
15.00 - 15.30 Kabhvi, tarjoaa Pesidpuu ry.
15.30 - 17.00 Tyéryhmdt kokoontuvat
17.30 - 19.00 Lapsuudentutkimuksen seuran vuosikokous, Sali 8, 3. krs
19.30 - 23.00 llanvietto, sisiltden buffeen, juomaa ja ohjelmaa
Comico Piccolo- Visuaalisen teatterin ryhma esittia:
Kohtauksia lapsuuden leikeistd
Illan musiikkistarjonnasta vastaa Eeva & Teemu Aitoaho
Svenska Social- och Kommunalhdgskolan, Snellmaninkatu 12

TIISTAI 7.6.2011

9.00 - 10.30  Tydryhmdt kokoontuvat

10.30 - 10.45 Kabhvi, tarjoaa Folkhdlsan

10.45 - 12.15 Tyéryhmdt kokoontuvat

12.15-13.15 Lounas

13.15 - 14.15 Kautsuvierasluento, Pieni juhlasali
Dosentti Hille Koskela
Sosiaalitieteiden laitos, Helsingin yliopisto
Riittivin turvallista lapsellesi?
Keskustelua

14.15 -15.15 Kautsuvierasluento, Pieni juhlasali
Tutkimusprofessori Marjatta Bardy
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL)
Lapsuus tieteiden ja taiteiden vilissi
Keskustelua

15.15-15.30 Péétdssanat

KESKIVIIKKO 8.6.2011
9.00 - 12.00  Symposium: Menetelmid lapsen kuulemiseen arjessa ja eri palvelujen piirissa

Symposium: Children are telling — open network meeting, Lasten ddnet kuuluviin! — avoin
verkostotapaaminen

Lastensuojelun tieto- ja tutkimushankkeen (LasTut) verkostotapaaminen -suljettu
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Liite 2: Tyéryhmien ohjelma

WORKSHOPS/ TYORYHMAT
MONDAY/ MAANANTALI 6 June, 13.30-15.00

WG 1 Conceptualizations of childhood
Location/sali: AUD II
Chair/puheenjohtaja: Maarit Alasuutari
Rui Ramos: A linguistic approach to children at risk and protected childhood in the Portu-
guese press
Maarit Alasuutari: The descriptive force of forms in parent-practitioner interaction
Piivi Pihlaja: A picture of a child with socio-emotional difficulties

WG 2: Investigating children’s experiences

Location/sali: 14

Chair/puheenjohtaja: Mirja Satka
Doris Buehler-Niederberger ja Jessica Schwittek: Children’s experiences in protected
and unprotected childhoods
Minna Léahteenmiéki: The experiences of asylum seeking children in flights and exile
Anu Riina Svenlin: Short-term fostering and children’s experiences

WG 3: Mediated communications

Location/sali: AUD III

Chair/puheenjohtaja: Harriet Strandell
Sara Pereira: Children in media a protected childhood
Madalena Oliveira: Journalistic ethics and childhood: from seduction to protection
Harriet Strandell: Mobility and mobile communication in the making of places

WG 4: Menetelmid lapsen kuulemiseen arjessa ja eri palvelujen piirisséi 1
Location/sali: 15
Chair/puheenjohtaja: Marja-Leena Laakso
Elina Lehtinen: Leikki ja vertaissuhteet lasten ndkokulmasta tarkasteltuna
Riitta-Leena Metsiipelto ja Pirjo-Liisa Poikonen: Lasten leikki ja vertaissuhteet vanhem-
pien ja padivdhoidon ammattilaisten ndkokulmasta
Tiina Pelander: Lapsen odotukset hoitotyon laadusta

WG 5: Suojellut lapsuudet

Location/sali: 8

Chair/puheenjohtaja: Tarja Heino
Tuija Eronen: Pitkittdistutkimus huostaan otetuista lapsista Suomessa I
Laura Kestild &Tarja Heino: Pitkittdistutkimus huostaan otetuista lapsista Suomessa II
Aino Ritala-Koskinen: Asiakastietojérjestelmit lasta suojelemassa

WG 6: Lasten kanssa tehtivd tyo instituutioissa 1

Location/sali: AUD IV

Chair/puheenjohtaja: Eeva-Leena Onnismaa
Riitta Laakso: Lastensuojelutyoti ruokapdydéssi — lastenkotityon luonteesta
Eeva-Leena Onnismaa: Miltd pdividhoito suojelee?
Antti Rajala: Oppilaan tavoitteenmuodostus tutkivassa oppimisessa
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MONDAY/ MAANANTAI 6 June, 15.30-17.00

WG 7: Children out of place?

Location/sali: AUD II

Chair/puheenjohtaja: Elina Pekkarinen
Heidi Pohjanpalo: Outcomes of taking children into care
Rosi Enroos: Children in prison - from a private arrangement to a public issue
Aishwarya Mahajan: Child protection through employment for livelihood and develop-
ment

WG 8: Photographing and interacting with children

Location/sali: 14

Chair/puheenjohtaja: Harriet Strandell
Susanna Kinnunen ja Anna-Maija Puroila: Children and camera — from images to
photographing as a process
Piivi Vesala: Polyphony in the schoolyards? Pupils’ lived experiences and meaning
making processes
Riikka Hohti: The storied realities of classroom- children as producers of knowledge

WG 9: Menetelmid lapsen kuulemiseen arjessa ja eri palvelujen piirissi I1

Location/sali: 15

Chair/puheenjohtaja: Marja-Leena Laakso
Eija Sevon: Daily family life as seen by young children — methodological possibilities
Leena Turja ja Marja-Leena Laakso: Tarinataikurituokiot ja haastavasti kayttiytyvien
lasten kuulemisen menetelma
Eveliina Viikeri, Sanna Salanteré ja Anna Axelin: Saduttaminen sairaalassa leikki-ikédisten
lasten kokemusten selvittdmiseksi

WG 10: Tuotetut lapsikiisitykset
Location/sali: §
Chair/puheenjohtaja: Kirsti Karila
Kirsi Biskop: Lapsikisitys kasvatustyon taustalla
Kirsti Karila: Varhaiskasvatuksen eri ammattilaissukupolvet ja ammattiryhmét lapsuuden
instituutioissa
Ilona Savolainen: Lukemisen vaara ja vapaus

WG 11: Osallistettu lapsi

Location/sali: AUD IV

Chair/puheenjohtaja: Kaisu Hermanfors
Piivi Kénkiinen ja Anna Pauliina Rainio: Suojelun ja itseilmaisun vilinen suhde
lastensuojelussa
Pavel Shmakov: Ongelmaratkaisun, mielihyvén ja huumorin yhdistiminen matematiikan
tunnilla: miten opetusta koulussa tulisi suunnata, jotta joka lapsi motivoituisi ja haluaisi op-
pia lisda?
Kaisu Hermanfors: Osallisuus erityispedagogisessa lapsuustutkimuksessa
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TUESDAY/ TIISTAI 7 June, 9.00-10.30

WG 12: Historically moulded practices

Location/sali: 14

Chair/puheenjohtaja: Minna Ruckenstein
Saara Tuomaala: Check your hands: The struggle for cleanliness in modern education
Minna Ruckenstein: Contested school food: from children’s needs to children’s right to
choose
Heikki Parviainen: Adoption and the best interest of the child

WG 13: Inherited disadvantages
Location/sali: 15
Chair/puheenjohtaja: Kirsimarja Raitasalo
Kirsimarja Raitasalo ja Marja Holmila: Parents’ substance misuse and children’s rights
for support: Hypotheses and preliminary results of a register study
Kati Kataja: Where do the problem children come from?
Dalijana Snieakiene ja Ramun Bagdonait: Experiences of foster parents’ children

WG 14: Eriarvoistumisen kysymyksid
Location/sali: AUD II
Chair/puheenjohtaja: Mia Hakovirta
Mia Hakovirta ja Minna Rantalaiho: Keskustelua lasten hyvinvoinnin ja eriarvoisuuden
tutkimisen haasteista
Teemu Vauhkonen: Monikkoperheet sosiaalihuollon asiakkaina
Mari Vuorisalo: Lapset ja aikuiset pdivikodin bourdieulaisella kentélld

WG 15: Normit ja mddrittelyt

Location/sali: 8

Chair/puheenjohtaja: Jan-Erik Mansikka
Johanna Hiitola: Vastuulliset didit ja holtittomat isét? Perhenormit huostaanottoasiakir-
joissa
Paula Eerola-Pennanen: Piivikotilapsuuden méérittelyt

WG 16: Lasten oma dini?
Location/sali: AUD IV
Chair/puheenjohtaja: Liisa Karlsson
Liisa Karlsson ja Riikka Hohti: Aiheetonta kerrontaa — tiedon tuottamista toisin
Riitta Laakso ja Kaarina Marjanen: Lasten ikihyvd — Miten tavoittaa lasten kokemusta
hyvinvoinnista?
Kari Lintuaho: Lisdi laatua lastensuojeluun — lapsen oma dédni kuuluvaksi
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TUESDAY/ Tiistai 7 June, 10.45-12.15

WG 17: Boys and men — varieties of masculinity

Location/sali: 14

Chair/puheenjohtaja: Harry Lunabba
Harry Lunabba: Supporting and protecting boys in school?
Julija Eidukeviciute: Construction of fatherhood in the context of social work helping pro-
cess
Yvonne Liu: Teacher — children language interaction in English activities: a case from
Taiwan

WG 18: Questions of vulnerability

Location/sali: 15

Chair/puheenjohtaja: Elina Pekkarinen
Sabina Schutter ja Heinz Kindler: Protecting children from themselves? Sexual violence
in schools as a topic for children as victims and perpetrators
Aishwarya Mahajan ja Priyanka Pareek: Locked or open windows: Adolescent sexual
behaviour and the HIV/AIDS in India
Mari Korpela: Dangers in Paradise. Western children living in Goa, India

WG 19: Lasten kanssa tehtdivii tyé instituutioissa I1

Location/sali: 8

Chair/puheenjohtaja: Sanna Heikkilé
Sanna Heikkili: Alaikédisind Suomeen ilman huoltajaa turvapaikanhakijoina saapuneet
nuoret
Arniika Kuusisto ja Arto Kallioniemi: Monikulttuurinen péivikoti — ty0yhteison haasteita
ja mahdollisuuksia
Heikki Ellila, Tiina Pelander ja Eeva Timonen-Kallio: Lastensuojelun ja psykiatrian
rajapinnoilla

WG 20: Lapsen tila, arki ja vapaus
Location/sali: AUD II
Chair/puheenjohtaja: Raija Raittila
Kristiina Eskelinen: Lasten suojellut iltapdivit?
Veera Moll: Kaupunki ja lapsen reviiri — tutkimus kouluikiisten lasten ja nuorten kaytta-
maistd kaupunkitilasta Helsingin Kalliossa 1950-luvulla
Raija Raittila: Ympairistoltd suojeltu lapsuus

WG 21: Neuvotellut sukupolvet ja sukupuolet

Location/sali: AUD IV

Chair/puheenjohtaja: Niina Rutanen
Milla Paumo: Suojelevat sukupuoliroolit lastemme peittona
Niina Rutanen: Suojelu ja taaperoikdisen paras varhaiskasvatuksen kdytdnnoissa
Anna Siippainen: Neuvoteltavat sukupolvisuhteet pdivikodissa
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