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Sissejuhatus

Erinevad lapsepdlve  kohta ldbiviidud teaduslikud uuringud tdestavad
lapsepdlvetraumade jdddavat moju isiksuse arengule, tema tervisele ning sellega
seotud heaolule ja toimetulekule. Sellepdrast pooratakse erinevates riikides, nende
hulgas ka Eestis, erilist tdhelepanu sellele, et likski hiddasolev laps ei jddks mirkamata.
URO lapse diguste konventsioonis on paika pandud lapse kdige iildisemad Gigused,
mille hulgas iiks olulisem on turvaline kasvukeskkond. Paraku juhivad teaduslikud
uuringud ja meedia tdhelepanu sellele, et kaugeltki mitte koik lapsed ei oma sellist
turvalist kasvukeskkonda. Sageli just need tdiskasvanud, kes oma positsioonilt
peaksid lapse turvalisuse ja heaolu eest hoolt kandma, kuritarvitavad seda positsiooni
ning véirkohtlevad lapsi. Eesti Vabariigi lastekaitse seaduse paragrahv 59 kohustab
iga inimest teatama abivajavast lapsest. Terve rida ametkondi on kohustatud sellisele
informatsioonile kiiresti reageerima. Seni veel puudub iilevaade, kuidas Eesti elanikud
tdidavad seadusega ettekirjutatud kohustust ning kuidas abivajavate laste abistamine
praktikas toimub.

Sellest ldhtuvalt oli kdesoleva uuringu eesmirgiks vilja selgitada, kuidas toimub Eesti
lastekaitse praktikas véédrkoheldud laste abistamine. Eesmirgi saavutamiseks
sOnastasime jargmised uurimiskiisimused:
e Kuidas maédratlevad Eestis lastega tegelevad spetsialistid mdiste ,lapse
viddrkohtlemine* ja milliseid lapsi nad peavad véédrkoheldud lapseks?
e Mida ridfdgivad Eestis lastega tegelevad spetsialistid viddrkoheldud laste
mirkamisest ja nendest teavitamisest?
e Kuidas kirjeldavad spetsialistid viirkoheldud lapse abistamist?
e Millised seadused ja regulatsioonid korraldavad védrkoheldud lapsest
teatamist ja tema abistamist? Missugustest seadustest ja regulatsioonidest
spetsialistid oma igapéevases to0s ldhtuvad?

Téinusonad

Projekti meeskond ténab koiki uuringus osalenud inimesi, kes oma td6 korvalt leidsid
aega ankeedi tditmiseks vOi intervjuus osalemiseks. Suur tinu ka
Sotsiaalministeeriumi ametnikele Anniki Tikerpuule ja Andra Reinoméele kasulike
nduannete ja abi eest. Tdnusdnad kuuluvad ka Tartu Laste Tugikeskuse juhataja
Lemme Haldrele, Agnes Alvelale ja teistele inimestele, kes aitasid leida kontakte
respondentidega.



1. Metoodika

Uurimus viidi I14bi kolmes etapis. Esimesel etapil teostasime laste kaitset ja abistamist
puudutavate seaduste, mééruste, juhendite ja muude dokumentide analiiiisi, et vilja
selgitada, kuidas neis on reguleeritud viirkoheldud lastest teavitamine, sekkumine ja
koost6d erinevate institutsioonide ja spetsialistide vahel. Analiilisi olid voetud
normatiivdokumendid nii riiklikul kui ka kohalikul asutuste tasandil, samuti
ekspertide poolt vilja tootatud soovituslikud juhendid.

Uuringu teisel etapil viisime ldbi kvalitatiivsed individuaalintervjuud lastega
tegelevate spetsialistidega. Kvalitatiivsete andmete alusel to6tasime vilja
ankeetkiisimustiku uurimuse kolmanda etapi, veebikiisitluse, jaoks.

1.1 Kvalitatiivse etapi metoodika
1.1.1 Andmekogumise ja -analiiiisi protseduurid

Andmed koguti poolstruktureeritud siivaintervjuude kédigus enamasti 2008. aasta
stigisel. Kolm intervjuud tehti ka 2009. aastal. Intervjuukava oli eelnevalt ette
valmistatud (vt lisa 1) ja teemadeks struktureeritud. Intervjuudes kisitlesime jargmisi
teemasid:

e moisted ,lapse viidrkohtlemine* ja ,,sekkumine* ning abivajava lapse
dratundmine
seadused ja regulatsioonid
abivajava lapse kohta info litkumine
lapse olukorra hindamine
abi osutamise voimalused ning takistused laste abistamisel.

Kooskolas kvalitatiivse intervjuu tavadega kisitlesime ettevalmistatud kiisimusi
paindlikult, jélgides siiski, et osalejatel oleks vdimalus avaldada arvamust koigi
intervjuu teemade osas. Intervjuu alguses esitasime koigile osalejatele kiisimused:
Millised lapsed satuvad teie vaateviilja igapdevases t00s? ja Mida teie jaoks tihendab
lapse vddrkohtlemine? Edasine teemade jirgnevus ja kiisimuste valik sdltus
konkreetsest intervjuusituatsioonist, osaleja ametist ja positsioonist. Néiteks ei olnud
voimalik kiisida identseid kiisimusi erineva ametipositsiooniga lastekaitsetdotajatelt
voOi psiihhiaatrilt ja prokurdrilt. Iga jirgmine intervjuu oli unikaalne ka seetdttu, et
kiisitlejate teadmised uuritavast fenomenist tdienesid, mis mojutas esitatavaid
kiisimusi ja selle kaudu kogu intervjueerimise protsessi. Sellest teadmisest ldhtudes
osalesid kiisitlejad intervjuus vodimalikult vihe, vdimaldades vastajatel sekkumata
seisukohti avaldada.

Koik intervjuud transkribeeriti, venekeelsed intervjuud tdlgiti. Osalejate
konfidentsiaalsuse huvides ei kuulunud transkribeerimisele isiku- ega kohanimed jms,
mis vdimaldanuks nende dratundmist. Andmed analiiiisiti kvalitatiivset teemaanaliiiisi
ehk temaatilise interpretatsiooni meetodit kasutades (Ezzy 2002, Laherand 2008).
Kvalitatiivne andmeanaliiiis aitab kaasa interpretatsioonide ja kogemuste erinevuste
identifitseerimisele erinevate intervjueeritavate kirjeldustes ja intervjuusituatsioonides.



Teemaanaliiiis piitiab leida teemasid olemasolevate andmete “seest” (Ezzy 2002),
mida voimaldab kaheetapiline kodeerimine.

1.1.2 Valimi kirjeldus

Valimi moodustamisel ldhtusime pohimottest, et sellesse kuuluksid erinevad
spetsialistid, kes oma igapdevatods voivad kokku puutuda viddrkohtlemise ohvriks
langenud lastega. Teiseks kriteeriumiks oli, et osalejad esindaksid erinevaid Eesti
piirkondi ning linna- ja maaomavalitsusi.

Valimisse kuulus kokku 15 spetsialisti. Uks osaleja, kellega oli intervjueerimise
kuupidev kokku lepitud, loobus osalemast. Intervjueeritute hulgas olid jdrgmiste
ametite esindajad: koolidpetaja, kooli parandusdppe Opetaja (eripedagoog),
lasteaiadpetaja,  kooli  sotsiaalpedagoog,  omavalitsuse  lastekaitsetootaja,
noorsoopolitseinik, politseiametnik, lastepsiihhiaater, erakorralise meditsiini tootaja,
psiihhoterapeut, prokurér, lastekaitse valdkonna vabatahtlik. Kohaliku omavalitsuse
lastekaitsespetsialiste oli osalejate hulgas neli. Nende arvukuse vdrreldes teistega
tingis amet, millega kaasneb suurem tdendosus puutuda igapdevatods kokku laste
vidrkohtlemise juhtumitega. Sotsiaalhoolekande seaduse jirgi on omavalitsuse iiheks
tilesandeks vajadusel lapse seadusliku esindaja rolli votmine ja lapse huvide kaitsmine
suhetes kdigi teiste institutsioonidega, sh perega. Uhegi teise ameti esindajal ei ole
seaduse jdrgi voimalik nimetatud iilesandeid tdita. Osalenud lastekaitsetootajad
esindasid erineva suurusega valdu ja linnu.

Spetsialistid jaotusid iile Eesti, nii et Pdhja-Eestist oli kolm, Louna-Eestist viis,
Lidne-, Kesk- ja Ida-Eestist kaks spetsialisti. Neli intervjueeritavat to6tasid valdades,
tilejddnud linnades. Kaks intervjuud viidi 14bi vene keeles.

1.2 Kvantitatiivse etapi metoodika
1.2.1 Ankeedi koostamine ja kiisitlusprotseduur

Kiesoleva projekti kolmas etapp holmas ankeetkiisitlust veebikeskkonnas. Kiisimused
koostasime eelnevate etappide tulemustele, eelkdige kvalitatiivsete intervjuude
omadele tuginedes. Veebikiisitlus oli mdeldud tditmiseks erinevatele lastega
tootavatele spetsialistidele, sealhulgas lastekaitsetootajad, politseitdotajad, prokurorid,
meedikud, dpetajad koolist ja lasteaiast, koolide sotsiaalpedagoogid ja sotsiaaltdotajad
jt. Seega pidi kiisimustik olema koostatud nii, et see sobiks vastamiseks véga laiale
spetsialistide spektrile, kaasa arvatud neile, kes, vaatamata meie oletustele valimi
koostamisel, ei puutu oma t60s kokku véidrkoheldud lastega vdi kes ei pidanud
probleemiga tegelemist oma iilesandeks. Kuna koigile sobiva ankeedi koostamine oli
keeruline, otsustasime, et kiisimused puudutavad védrkoheldud lastest teavitamist,
erinevate spetsialistide koosto6 toimimist, sekkumist ja kaasnevaid probleeme iildiselt,
mitte igale erialale spetsiifiliselt.

Ankeet (lisa 2) sisaldab selliseid teemasid nagu laste védrkohtlemise defineerimine,
isiklik kokkupuude védrkoheldud lastega, viirkoheldud lapse kohta informatsiooni
saamise viisid ning edastamine, védirkoheldud lapsest teavitamist ja lapse abistamist



reguleerivate juhendite olemasolu ja iildise juhendi vajalikkus, koost6d toimimine
enda eriala ja teiste erialade spetsialistidega ning voimalikud puudused véédrkoheldud
laste abistamisel. Sekkumise viiside ja vajalikkuse viljaselgitamiseks esitasime
ankeedis viis laste vidrkohtlemise juhtumi kirjeldust ning palusime vastajatel hinnata,
kas sekkumine oleks vajalik ning kuidas tuleks sekkuda. Viiest kirjeldatud juhtumist
neli pohinesid reaalsetel olukordadel, mida spetsialistid kvalitatiivsete intervjuude
kdigus kirjeldasid. Seega kajastavad ankeedis esitatud situatsioonid tegelikke
probleeme ja olukorda Eesti iihiskonnas. Ankeedi 16pus palusime vastajal esitada
moned andmed enda kohta (sugu, vanus, amet, toostaaz, haridus).

Ankeet koosnes peamiselt valikvastustega kiisimustest, millest osa puhul oli voimalik
lisada ka vabu vastuseid, kui loetelus sobilikku varianti ei leidunud. Kiisimustiku
tegemisel  konsulteerisime  lastega  tOOtavate/tootanud  spetsialistide  ja
Sotsiaalministeeriumi ametnikega. Kiisimustiku t6lkisime vene keelde, et kaasata
valimisse inimesi, kelle eesti keele oskusest ei piisanud eestikeelse ankeedi tditmiseks.

Ankeetkiisitluse ldbiviimiseks kasutasime Sotsiaalministeeriumi veebikiisitluse
programmi Select Survey ASP advanced. Enne kiisitluse alustamist tditsid mitu
inimest veebitesti, et proovida selle tookindlust ning andmete salvestumist Exceli faili.
Antud vastuseid me lOoppandmebaasi ei arvestanud. Veebikiisitlus toimus
17. detsembrist 2008 kuni 14. jaanuarini 2009. Kokku planeerisime saada 200 vastust.
Loplik valim sisaldas andmeid 394 inimeselt. Seega v4ib viita, et hoolimata piihadest
onnestus kiisitlus hésti.

Kutse uuringus osalemiseks edastasime erinevatele spetsialistidele elektroonilise
kirjaga, mis sisaldas lithidalt uuringu eesmirke, vastamise dpetust ning linki nii eesti-
kui ka venekeelsele kiisimustikule. Uuringus osalemine oli vabatahtlik ja anoniitimne,
st vastaja ei pidanud mérkima ankeeti nime, samuti ei salvestanud programm
andmebaasi isikuandmeid. Vastajal oli vdimalik kiisimustikule vastamine ka
katkestada, sel juhul salvestas programm andmebaasi kdik seni mérgitud vastused.

Spetsialistideni joudmiseks kasutasime erinevaid ametkondlikke liste: niiteks
politseitdotajate, perearstide, noorsootdotajate list. Osadele ametnikele ja
spetsialistidele sai saadetud kiri ka otse (nditeks lastekaitsetootajatele,
ohvriabitootajatele ja prokurdridele). Lastekaitsetdotajatele ja sotsiaaltodtajatele
saatsime uuringuteate kahel korral: kiisitlusprotsessi alguses ja 2009. aasta alguses, et
need, kellel enne piihi vastamata jii, saaksid seda teha uuel aastal.

Koolidele ja lasteaedadele saatsime kirja asutuste ametlikule meiliaadressile, mis on
kittesaadav Eesti Hariduse Infosiisteemist. Kuna koikidele koolidele ja lasteaedadele
e-kirja saatmine tundus meile iile jou kiiv, siis saatsime kirja 60%-le koolidest (kokku
350 asutust) ning 40%-le lasteaedadest (216 asutust). Juhuvaliku tegemisel 1dhtusime
pohimdttest, et valim sisaldaks enam-viahem proportsionaalselt erineva dppekeelega ja
erinevat tiitipi asutusi (koolieelne lasteasutus, algkool, pdhikool, glimnaasium,
lasteaed-kool, munitsipaal-, era- ja riigikool) erinevatest Eesti piirkondadest.

Valimisse planeerisime kaasata ka Tallinna lastehaigla ja Tartu Ulikooli kliinikumi
lastehaigla tervishoiutootajaid. Kuna haiglates on reegliks, et iga uuring lédbib
eetikakomisjoni, mis vOtab aega, siis sai meie kiisimustik ndusoleku alles kiisitluse
viimastel paevadel ja seetdttu on meedikute osakaal valimis viike. Perearstid, keda sai



kaasatud varem, ei olnud kahjuks véga aktiivsed vastajad. Samuti saatsime teate
haiglates sotsiaalt6dd koordineerivatele isikutele, kuid vastust ei saanud.

Vastamismiira ei saa me antud uuringu puhul arvutada, kuna ei ole teada, kui palju
inimesi uuringu kohta e-kirja said. Samas oli umbes kiimmekond isikut, kes andsid
kirja voi telefoni teel teada, et nad ei oska voi ei saa veebikiisitlust avada. Koiki, neid
juhendati, mille jdrel osal kiisimustik avanes. Lisaks selgus, et monel inimesel ei
onnestunud avada venekeelset kiisimustikku, sest kirjapilt oli moondunud.

1.2.2 Ankeetkiisitluse valim

Nagu eespool 6eldud, oli kiisitlusele vastajaid kokku 394, kellest kahjuks kdik ei
tditnud kiisimustikku 16puni, kokku katkestas 155 inimest ehk 39%. Neist 12 inimest
vastasid koikidele kiisimustele peale isiku kohta kdivate andmete ankeedi ISpus,
tilejidnud katkestasid vastamise varem. Meile saabusid ka moned elektroonilised
kirjad inimestelt, kes teatasid, et neil ei ole kokkupuudet véidrkoheldud lastega ja nad
ei pea seetdttu antud kiisimustikule vastama. Niiteks kaks lastekaitsetootajat
pohjendas enda uuringus mitteosalemist sellega, et nende omavalitsuses ei ole
vidrkoheldud lapsi.

Eestikeelse kiisimustiku téitis 368 (93%) ning venekeelse 26 vastajat. Kuna koik
vastajad ei tditnud dra enda kohta kiivate andmete plokki, siis ei tea me koigi
respondentide sugu, vanust, staaZi ega ametit. Neist, kes lisasid isikuandmed (237
respondenti), oli suurem osa naissoost (95%). Mehi oli kdigest 11. Neist viis tootas
lastekaitseametnikuna ja kaks Oiguskaitse valdkonnas, lisaks olid veel iiks
koolidpetaja, koolijuht, meditsiinitdotaja ja lastekodu voi turvakodu todtaja. Uhest
kiiljest on selline sooline jaotus naiste kasuks arusaadav — valdav osa
lastekaitsetdotajaid, Opetajaid ja meedikuid on naissoost. Teisest kiiljest tundub siiski,
et lastekaitse ja laste védrkohtlemise teema on Eestis tugevalt naisametnike ja
-tdotajate parusmaa, kuhu mehed véga ei tiku, ei taha sellel teemal sdna votta voi on
siis naised virgemad ja kohusetundlikumad kiisimustikele vastajad.

Tabelis 1 on esitatud vastajate ametialane jaotumine. Kdige rohkem oli valimis
kohaliku omavalitsuse lastekaitse- vOi sotsiaaltootajaid, kellest 29 oli
lastekaitsetootajad, 35 sotsiaaltootajad, kelle tooiilesannete hulka kuulub ka
lastekaitsealane tegevus, 14 ainult sotsiaaltoétajad ning kolm vastajat kirjutasid enda
ametiks sotsiaalosakonna juhataja (edaspidi kisitletakse neid ameteid koos
lastekaitsetdotajana). Arvukalt osales kooli tugipersonali liikmeid, kelle seas oli
17 sotsiaalpedagoogi, 15  koolipsiithholoogi, 3  koolisotsiaaltdotajat,  iiks
meditsiinitdotaja, liks eripedagoog ja kaks tugi- ja parandusoppe Opetajat. Uuringus
osales veel 33 kooli- ning 23 lasteaiadpetajat. Oiguskaitsetodtajate hulgas oli
7 prokurdri ja 10 politseinikku, tervishoiutdotajate seas aga 11 perearsti ja 3 muud
meditsiinitdotajat.



Tabel 1. Respondentide jaotumine ametite jirgi (N, %)

N %
KOV lastekaitsetootaja, sotsiaaltootaja 81 34,0
Oiguskaitsetootaja 17 7,1
Koolidpetaja 33 139
Koolijuht 6 25
Kooli tugipersonal 39 16,4
Tervishoiutdstaja 14 59
Psiihholoog, ndustaja, psiihhiaater 10 4.2
Lasteaiadpetaja, -tootaja 23 9,7
Lastekodu, turvakodu t66taja 5 2,1
Noorsootdstaja 6 2,5
Ohvriabitootaja 4 1,7
Kokku 238 100

Kolm neljandikku vastajatest oli erialase korgharidusega, 12%-1 oli mitteerialane
korgem haridus. Erialane keskeriharidus oli 17 (7%) ning mitteerialane 4 vastajal.
Neli respondenti oli keskharidusega, kahel vastajal oli korghariduse omandamine
pooleli ning kaks olid kaitsnud magistrikraadi. Koigil uuringus osalenud prokurdridel,
koolijuhtidel, tervishoiutootajatel, psiihholoogidel/ndustajatel ning lastekodu voi
turvakodu tootajatel oli erialane korgharidus. Piris mitmel lastekaitsetodtajal ja
politseinikul puudus erialane korgharidus (tabel 2). Samuti olid enam kui pooled
lasteaiapedagoogid erialase keskeriharidusega.

Tabel 2. Respondentide haridus ametite jéirgi (N; %)

Lastekaitse-, Politsei- Koolidpetaja Kooli Lasteaia-
sotsiaaltootaja tootajad tugipersonal Opetaja
N % N % N % N % N %

Magistrikraad 1 13 1 10 - - - - - -
Erialane korgharidus 54 68,4 2 20 29 90,6 33 84,6 10 435
Mitteerialane 14 17,7 6 60 2 6,3 3 7,7 - -
korgharidus
Erialane keskeriharidus 1 1,3 1 10 1 3,1 1 2,6 13 56,5
Mitteerialane 4 5,1 - - - - - - - -
keskeriharidus
Keskharidus 3 38 - - - - - - - -
Erialane korgharidus 2 2.5 - - - - 2 5,1 - -
omandamisel

Vastajate vanus varieerus 22-st 67 eluaastani. Keskmine vanus oli 42 aastat. Antud
erialal toOotamise staaz ulatus iihest 44 aastani, keskmine oli 11 aastat.

1.2.3 Kvantitatiivsete andmete analiiiisist

Kvantitatiivsete andmete analiiiisimisel kasutasime kogu valimi vastuseid (sh ka
nende vastuseid, kes ei vastanud 10puni ega teatanud oma ametit), et saada iildine pilt
oma toos lastega kokkupuutuvate inimeste arvamustest ja hinnangutest. Teiseks
uurisime vastuseid ametite 16ikes, kuna erinevate professioonide esindajad puutuvad
védrkoheldud lastega kokku erinevalt — neil on erinevad todiilesanded, teadmised ja
viljadpe. Kuna koigi erialade esindajaid ei olnud vastajate hulgas piisavalt palju



pohjalikuma analiiiisi teostamiseks, siis keskendusime peamiselt viiele professioonile:
lastekaitsetdotajad, kooli tugipersonal, koolidpetajad, 0iguskaitsetodtajad ja
lasteaiadpetajad. Samas rohutame, et kuna ka antud erialade valim ei ole suur, ei saa
tulemuste pohjal teha iildistusi koikidele vastavas ametis tootavatele isikutele, vaid me
saame radkida uuringus osalenute arvamustest.

Andmete analiiisimisel kasutasime andmetootluspaketti SPSS for Windows 15.0.

Analiitisimeetoditena kasutasime valdavalt sagedusjaotusi ja risttabeleid, hii-ruut
statistikut ning Studenti t-testi rakendasime seosetugevuste hindamisel.
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3. Kvalitatiivsete andmete analiiiis

Jargnevates peatiikkides esitame kvalitatiivsete intervjuude kédigus kogutud andmete
analiilisi tulemused. Andmestik on grupeeritud alateemadeks: mdisted, vidrkoheldud
laste é&ratundmine ja spetsialistide klientuuri kirjeldus; praktilist tegevust
koordineerivad seadused ja regulatsioon; info liikumine abivajavast lapsest;
spetsialistidevaheline koostdopraktika ning lapse edukaks abistamiseks olemasolevad
vOimalused ja takistused.

Kuna intervjuudes osalenud inimeste arv oli piiratud, vdib vastaja dratundmine olla
tipris lihtne. Konfidentsiaalsuse tagamise eesmaérgil ei nimeta me inimeste todtamise
piirkonda ja eriala liheskoos. Andmete esitamisel kasutame tsitaate intervjuudest,
mille juures viitame vaid vastaja erialale. Tsitaadid on esitatud kaldkirjas, nende
paremaks moistmiseks on tekstist eemaldatud konekeelele spetsiifilised elemendid
nagu kordused, iineemid, katkendlik kéne jms.

3.1 Moisted. Lapse vairkohtlemine

Viidrkohtlemise midratlemisel olid vastajate arvamused suures osas sarnased. Peaaegu
koik vastajad alustasid lapse viidrkohtlemise seletamist psiihholoogilisest/vaimsest
vidrkohtlemisest, mida siiski tdideti erineva sisuga. Enamikule vastajatest tihendas
vaimne viidrkohtlemine emotsionaalset hooletussejidtmist. Samas arvati, et vaimse
vidrkohtlemise alla kuulub ka lapse mitte piisavalt véérikas kohtlemine, nt oma
arvamuse peale surumine, lapse arvamusega mitte arvestamine. Vaatamata sellele, et
koigepealt mainisid osalejad vaimset védrkohtlemist, mis nende arvates on lastele
tisna ohtlik, viitsid nad, et rohkem tegeletakse ikkagi fiilisilise ja seksuaalse
vidrkohtlemise juhtumitega.

Olenevalt erialast ja tooiilesannetest keskendusid vastajad intervjuudes erinevatele
laste kohtlemise viisidele. Lastekaitsetodtajad, politseinik ja prokurdr keskendusid
eelkoige fiiiisilisele ja/vOi seksuaalsele véirkohtlemisele, mis on kriminaalkorras
karistatavad teod ning mille tuvastamine, faktiliste materjalide korjamine ja asja
kohtule edasi andmine on iiks nende todiilesannetest. Samas kolas intervjuudes iildine
arvamus, et tegelikult on kodudes ja ka lasteasutustes (lastekodud, koolid, lasteaiad)
péris palju emotsionaalset ja ka muulaadilist vddrkohtlemist, mida on ddrmiselt raske
tuvastada, eriti juhul, kui tegemist ei ole dirmise hooletussejdtmisega. Niiteks peeti
vidrkohtlemiseks liigset vastutuse delegeerimist lastele vdi olukorda, kus laps on
sunnitud olema vanematevahelise vigivalla tunnistajaks.

., Lapsed kannatavad ka siis, kui vagivald on vanemate vahel. Lapsed on tunnistajad. Vi need juhtumid,
kui vanemad arvavad, et laps on juba tdiskasvanud ja annavad oma vanema vastutust lastele, lihevad
vilismaale  toole  ja  jdtavad oma  teismelisi  lapsi  iiksinda  voi  nooremate  eest
hoolitsema.“ (lastekaitsetootaja)

Viga viikeste laste puhul on viirkohtlemiseks ka see, kui tdiskasvanu sunnib joudu
kasutades last nt lasteaias midagi tegema:

»Selline viiga vdikeste — 2-3aastaste — laste peksmine lasteaias kasvataja poolt. Kasvataja sunnib lapsi
magama, potile, topib kuuma putru suhu, sest ta peab sooma jne. (vabatahtlik)
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Koik intervjueeritud spetsialistid jagasid iihist véadrkohtlemise definitsiooni, mille
votab kokku jérgmine tsitaat:

,, Vddrkohtlemine on igasugune emotsionaalse, fiiiisilise, seksuaalse kahju tekitamine.* (prokurdr)

Seejdrel anti ka tipsustatud kirjeldusi: tutistamine, peksmine kite ja jalgadega, vitsa,
rihma andmine, johker peksmine.

Viirkohtlemise midratlemisel kerkis iiles iiks oluline kiisimus — piir, kust alates v&ib
radkida vadrkohtlemisest.

»Moned arvavad, et vigivald — see on selline kehavigastus, mille tottu inimene ei saa kdia, aga
tegelikult vigivald on ka lihtsalt valu tekitamine, nt mingid ndpistused, korvust tombamine, juustest
stkutamine.* (politseinik)

Selliseks voib pidada olukorda, kus seksuaalne akt ei ole veel toimunud, aga mérgid
selleks on vastaja hinnangul iipris selged:

Nt see juhtum, millest mina rddgin, et on iiks mees, kellele meeldivad lapsed, viikesed tiidrukud
teatud vanuses. Ta kutsub neid endale koju, paneb ukse kinni ja hoiab mingi aeg. Ta ei tee tiidrukutega
veel midagi, aga asi ldheb sinna suunas.“ (lastekaitsetootaja)

Seksuaalse véirkohtlemise puhul mainiti ka: ,,Tavaliselt voib olla ka niimoodi, et
seksuaalne tegevus ei pruugi olla vigivallaga seotud.” Koik vastajad olid sama meelt,
et seksuaalse sisuga tegevus, fiilisiliselt véigivaldne vdi mitte, on igal juhul rénk lapse
viirkohtlemine.

Terminite kasutamine soltub erialast. Juristid, arstid, lastekaitsetdotajad kasutavad
reeglina nii omavahel kui teiste spetsialistidega riékides tdpseid juriidilisi termineid,
sest oluline on olla kindel, et kodik asjaga seotud pooled mdistavad ithtemoodi, millest
on jutt.

, Kasutame enamasti juriidilisi termineid — need mis on siis koosseisulised asjaolud. Oraalne,
vaginaalne, anaalne suguiihe. Kasutame loomine, piinamine, peksmine, tutistamine. Rihmaga l6omine,
sinikad, verevalumid. Koik sellised moisted, mis on seotud meie todga. Voib-olla rahvalikke viiljendeid
nii palju ei kasuta.” (lastekaitsetdotaja)

Seevastu lasteaiakasvatajad, Opetajad pigem véldivad juriidilisi termineid ning
kasutavad tavalisi viljendeid nagu tutistamine, peksmine, karistamine, halb
kohtlemine, laste sundimine jne. Politsei viitab koduvégivalla ja eriti laste fiiiisilise ja
psiihholoogilise viirkohtlemise latentsele iseloomule.

3.2 Vaarkohtlemisega seotud isikud

Laste vidrkohtlemisega seotud isikutest rddkides kerkis iiles siitidlaste teema. Kohati
tiritati analiilisida laste véddrkohtlemisega seotud niiansse. Uuringus osalejad mdistsid
lapsekasvatamise keerukust, kus mingil tegevusel vdivad olla erinevad tdlgendused.
Intervjuudes siiiidistati peamiselt vanemaid, kes on kas hoolimatud voi nérvilised ja ei
oska lapsi kasvatada. Rédgiti vihahoos jagatud 166kidest, mis voib juhtuda ka siis, kui
vanem muretseb liiga palju oma lapse pirast ega oska seda kuidagi teistmoodi
viljendada:
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., Nditeks kui laps hulgub ja teda polnud kodus mitu pdeva ja siis ilmub koju ja vanem peksab teda
Johkralt labi. Seda ta teeb tegelikult murest ja hirmust lapse pdrast.” (lastekaitsetootaja)

Kbdige rohkem probleeme valmistavad vastajate hinnangul sdltlastest vanemad, eriti
emad, kellega on raske midagi ette votta, sest nende elu reguleerib monuaine ja nad ei
ole valmis oma elukorralduses muutusi tegema.

Lasteasutuses tootavate spetsialistide (sotsiaalpedagoog, lasteaiakasvataja, Opetaja)
hinnangul toimub lapsi kdige negatiivsemalt mojutav véédrkohtlemine kodus. Koolis
toimuva mdju ei osanud piisavalt hinnata ei uuringus osalenud Opetaja ega
sotsiaalpedagoog, eriti ei usutud Spetajatepoolsesse vidrkohtlemisse. Seevastu kdik
teised kiisitletud t6id niiteid, kuidas institutsioonis tootav tdiskasvanu kasutab
lubamatuid voiteid lapsega suheldes. Naiiteks iiks lastekaitsetdotaja mainis salapéraselt
lastekodus toimuvat viirkohtlemist, kuid samas lisas, et lastekodu probleeme
lahendavad lastekodud ise, tema sinna ei sekku.

Arvulised andmed véidrkoheldud laste kohta erinevad ametkonniti. Lastekaitseamet
reeglina ei kogu statistilisi andmeid, kiill registreerib ja avab toimikuid abi vajavast
lapsest. Toimikute kaudu on voimalik saada teada, kui palju on lapsi, kelle
probleemidega tegeletakse. Politsei kogub klassikalist statistikat registreeritud
avalduste alusel.

,, Viimasel ajal hakati koguma ka nimelt seoses alaealistega. Omavalitsuses (nimi vilja jaetud — autori
mirkus) oli fikseeritud nt viimase 8 kuu jooksul 35 vdgivallajuhtumit, milles viies olid alaealised ise
vddrkohtlejad. On uus peatiikk ,,Siiiiteod perekonna ja alaealiste vastu“, selle puhul on iiks juhtum
registreeritud. Paragrahv 169 ,,Lapse iilalpidamise kohustuse rikkumine“, mille kohta on ka statistikat,
aga minuni veel ei ole joudnud, sest sellega tegeleb iiks minu kolleeg.* (politseinik)

Samas ei ole péris selge, kas koik info jouab registrisse. Nt kui probleem on olukorda
hindama ldinud ametniku arvates viike, voidakse seda mitte registreerida, kuigi kohal
kéiakse. Intervjuus toodi néide, kus politseinik, kes mirkas joobes ema kolmeaastase
lapsega, ei sekkunud ise, vaid ainult teavitas lastekaitset. Lastekaitsetdotaja otsis ema
ja lapse iiles ning pakkus lapsele abi. Statistika seisukohalt on sellised juhtumid
piiripealsed ja seega pole kindel, kas statistika peegeldab koiki ohusolevaid lapsi.

3.3 Viirkoheldud laste dratundmine ja sekkumine

Uldiselt avaldasid vastajad intervjuudes lootust, et inimesed tunnevad viirkoheldud
lapsed éra intuitiivselt teatud mérkide jargi. Todeti erinevusi fiiiisilise, seksuaalse ja
emotsionaalse véirkohtlemise mérkide vahel. Kui moiste méératlemisel alustasid
vastajad psiihholoogilisest védrkohtlemisest, siis mérkide osas on koige lihtsam
tuvastada fiitisilist vdirkohtlemist. Vastajate hinnangul ei ole probleem isegi niipalju
vidrkoheldud lapse dratundmises, vaid iihelt poolt piiride tdmbamises viirkohtlemise
ja normaalse kditumise miidratlemisel, teisalt aga oma Giguste osas. ,,Kui ma nien, et
laps on kannataja, kas mul on digust sekkuda voi kuidas sekkuda?“ — see kiisimus
kolas paljudes intervjuudes, kui riégiti tavainimesest n-0 moddamineja seisukohalt.
Taolised kiisimused tdusevad eriti lasteasutustes (lasteaed, kool) tootavatel
pedagoogidel. Lastekaitsetootajad omalt poolt juhtisid tidhelepanu faktile, et lastega
tegelemisel esineb véga palju kahtlusi ja kohklusi, mida on raske iihemotteliselt
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hinnata ja maérata. Nagu on piiripealsed teod, mille kohta on raske oelda, kas see on
juba viirkohtlemine v&i jou kasutamine suurema Onnetuse &drahoidmiseks (vt
eelnevalt juba viidatud juhtumit lapse hulkumisele jirgnevast peksmisest). Samas
vOib juhtuda, et ebakompetentne sekkumine voi probleemiga tegelemine raskendab
lapse olukorda. Lugudes, mis kdlasid intervjuude ajal, rdégiti palju sellest, kuidas laps
sai teist korda kahjustatud just siis, kui kuritegu oli tuvastatud ja teda kutsuti
politseisse iilekuulamisele. Vt nt psiihhiaatri lugu seksuaalselt véiédrkoheldud lapsest,
kelle kéditumishéired ilmnesid pérast politsei iilekuulamist. Sarnasest juhtumist réaékis
ka iiks uuringus osalenud lastekaitsetdotaja, kes kirjeldas ebaprofessionaalset kuriteo
menetlust, mille kiigus seksuaalses viidrkohtlemise laps-ohver langes teist korda
vidrkohtlemise ohvriks.

Sekkumist mdistsid praktiliselt kdik vastajad {ihtemoodi: see on olukorra muutmine
paremaks. Vihemalt sekkumise eesmirk on selline. Edaspidised tdlgendused
varieerusid erinevate ametite esindajate 15ikes. Uhed arvasid, et juba esimene kontakt
perega on sekkumine, sest ka jutuajamine vdib muuta olukorda paremaks. Praktiliselt
koik vastajad rohutasid, et sekkumine on positiivne ning algul piilitakse kasutada
positiivseid, s.0 perekonda abistavaid meetodeid. Nende hulgas mainiti vestlust,
informatsiooni andmist olemasolevatest teenustest, ressursside kasutamisest.
Lastekaitsetootajad seletasid, et sageli on vanemad hidas oma probleemidega (nt
lahutus) ja need isiklikku laadi probleemid jitavad jélje ka suhtesse lapsega. Nendel
juhtudel peaks just lastekaitsetdotaja olema isik, kes juhib tdhelepanu, kuidas need
probleemid vodivad lastele mdjuda, toetab vanemat, soovitab minna psiihholoogi
juurde voi kasutada monda teist teenust.

Kui sellest ei piisa, siis vOetakse kasutusele rangemad meetmed. Ida-Virumaal td6tava
spetsialistiga tulid kdige rohkem jutuks selliste liksikemade probleemid, kes tarbivad
liiga palju alkoholi vdi on narkomaanid. Nende puhul on vastaja hinnangul iipris
lootusetu oodata positiivseid muutusi. Samas on ka selge, et ametniku lootusetus
takistab kliendil motivatsiooni leidmist ja end positiivse, muutumisvdimelisena
nidgemast. Sellega tagab ametnik isiku sdilimise kliendina.

Sekkumist mdistavad erinevad erialaspetsialistid ka erinevalt, mis on loomulikult
seotud nende todiilesannetega. Nt politsei reageerib kiiresti:

., Laksime korterisse, kus oli kolm vdikest last. Nad olid poolpaljad, korter oli labi kiilmunud, igal pool
mustus ja lastel polnud riideid, lapsed olid ndljased. Loomulikult ma kohe korjasin need lapsed kokku,
panin nendele iimber teki, mida leidsin korteris ja viisin nad turvakodusse. /../ Sellest hetkest, kui nad
olid juba turvakodus, mina rohkem nende lastega ei tegelenud. Siin lopeb minu to0 ja algab sotsiaal-
voi lastekaitsetootaja t6o.“ (politseinik)

3.4 Laste vairkohtlemise juhtumeid reguleerivad normatiivaktid

3.4.1 Laste vidrkohtlemise juhtumite menetlemist reguleerivate normatiivaktide
olemasolu

Intervjuu kéigus kiisisime vastajatelt, milliseid laste viérkohtlemise juhtumite
menetlemist korraldavaid seadusi, méirusi, regulatsioone voi juhiseid nad teavad ja
ise  kasutavad. Seadustest mainiti kdige sagedamini lastekaitseseadust,
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perekonnaseadust, sotsiaalhoolekande seadust ning karistusseadustikku. Védhem
mirgiti  erinevaid  menetlusseadustikke, EV  pohiseadust, pohikooli- ja
giimnaasiumiseadust, koolieelse lasteasutuse seadust, alaealise mojutusvahendite
seadust ja URO lapse &iguste konventsiooni. Siinjuures tuleb nentida, et seadusi
teadsid loetleda peamiselt need ametiisikud, kelle t66s on seaduste tundmine ja nende
jérgimine viga tdhtsal kohal (lastekaitsetodtajad, prokurdr, politseinik).

Oiguskaitseorganites to6tavad ametnikud lihtuvad viirkoheldud laste kaitsmisel ja
abistamisel peamiselt karistusseadustikust.

Utleme nii, et minu péhiline toovahend on loomulikult karistusseadustik. Me oleme kursis koik
lastekaitseseadusega; niivord kuivord alaealiste mojutusvahendite seadusega, sellega puutume kokku;
sotsiaalhoolekande  seadusega niivord kuivord me teatame nendest vidrkoheldud lastest
lastekaitsjatele.” (prokuror)

Lastekaitsetootajad teadsid Oelda, et nemad juhinduvad peale (eespool mirgitud)
seaduste veel erinevatest ministrite ja kohalike omavalitsuste midrustest ja
regulatsioonidest, nagu nditeks eestkoste méddramise, hoolduspere lepingu koostamise,
turvakodusse suunamise, lapse perekonnanime muutmise ja alaealise pirandvaraga
seotud tehingute kord.

Lastekaitsespetsialistid kurtsid oma t66 alareguleerituse ja konkreetsuse puudumise
tile. Enamik vastajaid eitas eraldi (kirjalike) juhiste olemasolu véirkoheldud lapsest
teavitamise ja tema abistamise kohta ja seda nii asutusesiseselt, kohaliku omavalitsuse
kui ka riiklikul tasandil. Tunnistati ka, et seadustes on vasturddkivusi ja seetdttu
puudub selgus, mida lastekaitsetdotaja peab tegema, kui temani jouab info abivajavast
lapsest.

Lwellist kirjalikku formaalset dokumenti ei ole. Ja seda ei ole ka riiklikul tasandil. Ei ole vilja tootatud
suuniseid.” (lastekaitsetootaja)

,Uldiselt ei ole reguleeritud. On teavitamise kohustus antud.” (1astekaitsetootaja)

Valimisse kuulunud kooli sotsiaalpedagoog teadis lisada, et neil on koolis tugi- ja
parandusdppe osakonna arengukava, mis on osakonna enda poolt kokku pandud ning
sisaldab punkti selle kohta, keda viirkohtlemise probleemiga lapsest teavitatakse.
Kuid see ei ole iildine ndue, vaid pigem konkreetse kooli isiklik initsiatiiv.

,»Koolis on olemas kohe oma sekkumisstrateegia kiill. Meil on tugi- ja parandusoppe osakond ja
osakonnal on oma arengukava. Ja selle arengukava iiks osa ongi see, kuhu ja mis probleemide korral
kellele teatamine kdib. Seal on kolm erinevat varianti: opijoudlus, puudumine ja kditumuslikud asjad,
kus all on digusrikkumised ja vidrkohtlemine.”

Tavaliselt eksisteerivad erinevate spetsialistide ja ametkondade vahel infovahetuse ja
koost6o kohta suusdnalised kokkulepped, mis on paika pandud kas timarlaudadel voi
baseeruvad isiklikel tutvustel. Peaaegu koik lastekaitsetdotajad mainisid
asutusesiseseid suulisi kokkuleppeid selle kohta, millise probleemiga lapsi kuhu
suunatakse. Niiteks védrkohtlemise juhtumid suunatakse edasi politseisse.

,»Meil on oma sisene suusonaline kokkulepe, et koik juhtumid, mis on lapse vidrkohtlemine, mis meie
arvates nouab sekkumist, need antakse iile politseile. Politsei siis tegeleb selle asjaga edasi.”
(lastekaitsetostaja)
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~ITdhendab, meie oleme selle paika pannud meie linna iimarlaual koos prokuroriga /.../? Meie oleme
kokku leppinud, et meie teatame kas kohalikule lastekaitsetootajale, kes peab seda asja edasi teatama,
voi siis politseile. Ja see on teada ju, et lastekaitsetootaja peab sellega edasi tegelema. Tema iilesanne
on siis seda infot kontrollida, mis meilt tuleb, ja siis politseile seda edasi anda. On teada, et selline ring
on olemas.” (terapeut)

Intervjueeritud kooli- ja lasteaiadpetaja olid koige vihem kursis laste vdirkohtlemise
juhtumeid reguleerivate normatiivaktidega voi nende olemasoluga. Samuti ei teatud
tihestki asutusesisesest juhendist, mis {itleks, mida lapse viirkohtlemise
ilmsikstulekul teha. Pedagoogide teadmatus normatiivdokumentide olemasolust vdib
viidata sellele, et neid koolis tOesti ei ole voi kui on, siis nende sisu ei tutvustata
(piisavalt) asutuse tdoOtajatele. Samas usuvad Opetajad, et tugipersonal (psiihholoog,
sotsiaalpedagoog, meditsiinidde jt) on kompetentsed selliste juhtumitega tegelema.

,wMa ei tea, kuidas meil on koolis. Ei tea! See on nii iseenesest moistetav. Meil on need inimesed
olemas ja nad on nii omaks saanud koolis, et me julgeme igasuguste probleemidega nende poole
poorduda.” (dpetaja)

Seaduste ja juhendite nimetamisega jdi hitta ka kooli parandusdppe pedagoog. Ta
tunnistas, et ei ole ise neid lugenud ega oska tipselt ka nende nimesid delda. Kindlalt
teadis ta, et pohikooli- ja giimnaasiumiseadus sitestab lapse Oiguse saada
voimetekohast haridust. Veel teadis ta mirkida karistusseadustikku, aga seadust, mis
reguleeriks sekkumist fiiiisilise vidédrkohtlemise korral, ta mainida ei osanud.
Asutusesiseste regulatsioonide voi juhendite olemasolu eripedagoog kiill eitas, kuigi
tunnistas kohe, et ta pole ka péris kindel.

,,Ma arvan, et ei ole. Vihemasti ma ei ole néinud, et kuskil oleks olnud véi rédgitud.

Juhendite olemasolu eitab ka lastepsiihhiaater, kes oma t60s viidrkoheldud laste
abistamisel kiitub suuliste kokkulepete, sisemiste tGekspidamiste ja meediku eetika
jérgi. Seevastu erakorralise meditsiini toGtaja teab loetleda kiirabiseadust (voimalik, et
vastaja pidas silmas tervishoiuteenuste korraldamise seadust, sest eraldi kiirabiseadust
Eestis ei ole), pddsteteenistuse seadust ning vihjab ka olemasolevatele juhenditele, mis
kiirabibrigaadi t66d reguleerivad. Lisaks védidab spetsialist, et lastekaitseseaduses
sitestatu kehtib ka nende kohta, tdenéoliselt pidas intervjueeritav silmas hidasolevast
lapsest teavitamise kohustust.

,»Me ldhtume oma toos EV seadustest, kiirabi ja oma kutse-eetikast. Kiirabiseadusest, pddsteteenistuse
seadusest. Meil on pandud ette kindlad raamid. Moéningaid olukordi oleme lahendanud ise. Aga
lastekaitseseadused kehtivad meile nagu igale vabariigi kodanikule. Aga jurist ei ole. Sellist koolitust
oleks tditsa vaja. /../ Mingisugused juhendid on, aga ma ei mdleta tdpselt. Toos kujuneb vilja
oma.*“ (erakorralise meditsiini to6taja)

Kokkuvdtvalt deldes kurtsid vastajad selge informatsiooni puudumise iile. Formaalselt
on kiill olemas kohustus teatada abivajavast lapsest, kuid ei ole reguleeritud kellele ja
kuidas tuleb teatada. Uks vastaja t5i vilja paralleeli, et niiteks telefoninumber, mille
kaudu saab kiiresti laenu votta, ripub igal pool avalikes kohtades iileval ning seda
reklaamitakse meedias, kuid mitte kuskil ei ole informatsioon viljas, mida teha, kui
nded, et vanem 166b last avalikus kohas, raputab teda v4i karjub tema peale. ,, Isegi
kasse ja koeri kaitstakse rohkem kui lapsi.* (lastekaitse valdkonna vabatahtlik)
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3.4.2 Vajadus spetsiaalsete regulatsioonide jirele

Enamik vastajatest nentis, et konkreetsed informeerimist ja menetlemist korraldavad
juhised oleksid vajalikud.

»Ma arvan, et see oleks viga vajalik. Ja me oleme juba aastaid oma tiimiga rddkinud ja see peaks
olema dokumentidega reguleeritud, et koik see oleks nagu iihtlane. Tegelikult ikkagi on /.../ vdga palju
sotsiaaltootajaid, kes ei oska ikkagi kdituda vddrkohtlemise puhul. Kui neil oleks ikkagi see
kditumisjuhend tdpselt ees, et ma pean tegema selles olukorras nii ja naa, ma arvan, et see asi oleks
teistmoodi. See oleks viga vajalik asi.” (terapeut)

Vot selliseid konkreetseid juhendeid ei ole. Ja samas ka omavalitsuse tootajale voi sotsiaaltdotajale,
nad peavad seisma lapse diguste eest ja kaitsma last.” (lastekaitsetootaja)

Juhendi olemasolu on vajalik eelkdige seetSttu, et kodanikud voi lastega tegelevad
tootajad ei tea tihti, mida teha, kui avastavad lapsel vidrkohtlemise jélgi. Nad ei ole
kindlad, kas neil on iildse digus/kohustus sekkuda, nad ei tea, kelle poole podrduda,
keda peaks teavitama, ja kas poorduda suuliselt voi kirjalikult. Jirgnevas niites
tunneb iiks lastekaitsespetsialist tdsist muret koolitdotajate teadmatuse iile sekkumisel
laste véirkohtlemise juhtumi puhul. Tema arvates voib selline segadus viia vilja
selleni, et vidrkoheldud lapsest ei teavitatagi.

wSama on ka koolidega. Ei ole koolidel mingeid juhiseid, mida peaks tegema, kui on ndha, et last on
l06dud, tal on kahtlaselt sageli sinikad kohtades, kuhu ei kuku. Ei ole seda, mida siis teha, kelle poole
poorduda siis. Kas see on minu kohustus voi ei ole minu kohustus. /../ et kui ma nden siin mingit
sinikat, vorbid, kas mul on digus saata laps perearsti juurde voi ei ole. Kas mul on digus teatada
lastekaitsetootajale voi ei ole. Kas piisab telefonikonest voi ei piisa ja kui midagi kirjalikult peaks
tegema, siis ma iildse loobun.” (lastekaitsetdotaja)

Lisaks leitakse, et antud regulatsioon peaks kindlaks médrama keskse spetsialisti, kes
jadb kogu juhtumit koordineerima ja kellele kogu info kokku jookseb, ja/v6i kes on
vastutaja erinevatel etappidel. Samuti peaks juhend kehtestama tagasiside andmise
kohustuse. Oli ka arvamus, et voiks olemas olla kisiraamat, mis sisaldaks
konkreetseid juhiseid erinevat laadi juhtumite lahendamiseks.

,Selline iildine kdsiraamat véiks olemas olla kiill, nditeks Tartu Tugikeskuse poolt koostatud ja sisuks
konkreetsed ndited konkreetsete olukordade tarvis. Tartu Tugikeskus on ilmutanud mitmeid sellealaseid
raamatuid nii eesti kui vene keeles /.. /, kuid kokkuvétlikku kdsiraamatut ei ole. (politseinik)

Sotsiaalpedagoog nentis, et kooli ja lastekaitse vaheline koost6d on norgalt
reguleeritud, mistottu voib tekkida vaidlus, milline lastega seotud probleemi
lahendamine peab olema kooli vdi omavalitsuse sotsiaaltalituse rida.

Valimis oli ka paar vastajat, kes arvasid, et konkreetsel juhendil ei ole erilist motet,
sest tihtis on ikkagi empaatia ja isiklik vastutustunne, mida juhend ei asenda. Kooli
eripedagoog viitis, et vanemad Opetajad ei ole dppinud, millised on viirkohtlemise
mirgid, kuid neil on isiklik kogemus ja empaatia, mis aitab neil védrkohtlemist
mirgata. Samas lisas ta, et koolis on korraldatud koolitusi teemal, kuidas tulla toime
kéitumishéiretega lapsega, aga vidrkoheldud lastega tegelemise kohta neid olnud ei
ole.
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3.5 Info liikkumine viiarkoheldud lapsest
3.5.1 Esmase info saamine
Jargnevalt analiilisime ametite kaupa, kellelt saadakse infot véirkoheldud lapse kohta.

Politseinik/prokuror. Politsei vaatevilja jouavad tavaliselt fiiiisiliselt ja seksuaalselt
védrkoheldud lapsed, kuna need viédrkohtlemise liigid on kriminaalkorras karistatavad.
Vastavalt sellele eristatakse ka info saamise allikaid. Fiilisilise vigivalla juhtumitest
teavitavad peamiselt Opetajad, kooli sotsiaalpedagoogid, lasteaiakasvatajad ja arstid.
Haiglatest lackub info iiledoosiga voOi raputatud laste kohta. Haiglatest on teavitajaks
tavaliselt sealne sotsiaaltodtaja, kes edastab info politseile otse vdi siis omavalitsuse
lastekaitsetootaja kaudu. Info viidrkoheldud lapse kohta saabub politseisse voi
prokurdrile ka lastekaitsetootajatelt.

, Kui varem oli infoandjaks laps ise, poordudes abipalvega politseisse, siis niiiid annavad infot ka
koolid ja sotsiaaltootajad, koostoo toimib. /../ Uldiselt saame me infot koigilt, kes lastega kokku
puutuvad — pedagoogid, lasteaiakasvatajad, sotsiaaltootajad, naabrid.* (politseinik)

Seksuaalse védrkohtlemise ohvrite kohta saabub info prokurori arvates kas vanematelt
vOi koolipsiihholoogilt.

,Liigub see info niimoodi, et fiiiisilisest vidrkohtlemisest teatavad meile tavaliselt opetajad, kooli
sotsiaalpedagoogid, arstid, kui on peksmisjilgi ja keegi ei ole veel teatanud, kasvatajad. /../ Haiglad
teatavad, kui tulevad iiledoseeritud lapsed, raputatud lapsed. Ikka teatatakse. Seksuaalse
vddrkohtlemisega on teisiti. Oleneb vanusest;, teatajaks on kas iiks vanematest voi ka
koolipsiihholoogid.* (prokuror)

Lapsed ise on tulnud politseisse vidrkohtlemisest teatama védga harva. Vastajad toid
paar niidet, kus lapsed on omal algatusel ldinud abi otsima. Uhel juhul oli
vidrkoheldud laps oma sObra vanemate abil joudnud politseini, teisel juhul olid
probleemse  kditumisega  noored teavitanud  politseid oma  vanemate
karistamisaktsioonidest rohkem viha ja kéttemaksu pérast. Valimis olnud
noorsoopolitseinik jutustab, kuidas nad koguvad ka ise informatsiooni, nditeks
kiilastades koole ja ridkides personali ja Opilastega. Politseinik peab lastega vestlusi
heaks preventiivseks meetodiks. Praegusel hetkel on mirgitud tegevus suure
tookoormuse ja lisaiilesannete tdttu jadnud pigem tahaplaanile.

., Info kogumiseks me kiilastame nditeks koole, hetkel saame seda teha tipselt 45% harvem kui varem —
see aeg kulub niiiid liiklusjirelevalve ja heakorra valvamise todle. Samas oleks koolide kiilastamine
oluline, sest koolides asuvad varjatud motiivid, koolides ei tulista ju huligaanid, vaid tasased ja
tagasihoidlikult kdituvad koolilapsed, kes kannavad endas varjatud agressiooni, mille on voib-olla
kogunud koduvdgivallast, koolivigivallast — see koik jddb ju varju. Hetkel me saame toetuda seni
kogutud informatsioonile, kuid pélvkonnad vahelduvad kiiresti, praegu oleks vaja kiilastada koole,
mitte ainult koostada protokolle, vaid vestelda lastega, kiisida, kuidas neil iildiselt liheb. Jah, see voib
olla lapse ja ta pere eraellu sekkumine, kuid samas voiks mittesekkumist nimetada
iikskoiksuseks.* (politseinik)

Politseitdotaja teeb oma jutu kokkuvotteks ettepanku luua eraldi teenistus, mis

koondaks {iihte asutusse erinevad spetsialistid, et pakkuda sellise instantsi kaudu
lapsele igakiilgset abi.
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Lastekaitsetootaja. Osa lastekaitsetdotajate arvates on kool ja kooli sotsiaalpedagoog
olulisemateks info saatjateks. Ilmselt on aga spetsialistidel erinevad kogemused, sest
moned lastekaitsetodtajad olid erimeelt. Néiteks iiks lastekaitsespetsialist leiab, et
wkoolid ei ole tavaliselt teatanud, nemad suunavad lapsi alaealiste komisjoni‘.
Arvatavasti see, kuhu kool oma probleemseid Opilasi suunab, sdltub sellest, kuidas
kool médratleb Opilaste probleemset kéitumist ning milline on kooli ja
lastekaitsetootaja  omavaheline koostdd. Teiste informeerijatena maérgitakse
lasteaedasid, tugiperesid, lastekodusid, naabreid, lapse ldhedasi vd&i politseid,
prokuratuuri ja kohut. Usna harva on teatajateks meedikud.

»Tuleb koolist, naabritelt. Lihedastelt. Viga tihti vanemad ise poorduvad erinevate probleemidega.
See teemade ring ja tegevuste ring on suhteliselt lai. Kusjuures see, et mingi info tuleb politseist, mingi
info tuleb kohtutelt, poorduvad, kaasavad protsessidesse.”

Uks lastekaitsetootaja lisab veel, et monikord on nad hoolitsuseta jietud lapsest
saanud teada ka registritest. Tdpsemalt oeldes on tegemist juhtumitega, kui vanemad
otsustavad minna vélismaale toole ja jidtavad oma alaealised lapsed Eestisse maha.
Kuna vilisriigis tootades on mottekas end sotsiaalsete hiivede saamiseks elanikuna
registreerida, siis tdnu registrite iihendatusele on omavalitsuses nidha, kes kuhu on
litkkunud. See asjaolu annab lastekaitsetdotajale piisavalt alust jélgida, kuidas Eestisse
jadnud lapsel ldheb.

,.Niiiid tundub, et hakkab vanematele kohale joudma, et kui minnakse, siis minnakse koos perega. Siiani
oli nii, et mindi ise dra, aga lapsed jdid siia kellegi hoolde véi vaadata, véi jdeti peaaegu tdiskasvanuks
saanud laste juurde hoida. See on tegelikult praegu ka probleem. Niiiid on see, et registrid on
ithendatud. /.../ Kui vanem ldheb Soome tdole ja ta tahab seal mingeid hiivesid tarbida, siis ta peab end
seal elanikuna registreerima. Ja meie ndeme seda. Me peame siin sotsiaalregistrit.”

Sotsiaalpedagoog. Sotsiaalpedagoogi kaks koige olulisemat infoallikat on Opetaja ja
andmed lapse Oppetods edasijoudmise kohta. Tdpsemalt deldes teeb sotisaalpedagoogi
drevaks Opilase jarsk opiedukuse langus. Pedagoogi iilesanne on uurida, mis on sellise
muutuse taga.

Intervjueeritu hinnangul tulevad lapsed harva oma murest rdfkima. Teisteks
teavitajateks vdivad olla veel kooli meditsiinidde, lapsevanemad, naabrid voi teised
koolid, kust laps on tulnud. Monikord voib sotsiaalpedagoogi poole podrduda ka
lastekaitsetdotaja (siis on sagedamini poordumise pohjuseks lapse kohta hinnangu
saamine). Perearstidelt lapse kohta infot ei tule.

Lapsed tulevad ise, opetaja mdrkab, me kdime ise nimekirju ldbi ja kui seal on jdrsku mingid
halvenemised, siis me votame lapsega kontakti. Lapsevanemad poorduvad, naabrid, teisest koolis, et
meilt on iiks selline laps. Lastekaitse poordub.”

Eripedagoog. Eripedagoogi informeerijaks on tavaliselt Opetaja voi siis laps ise, kes
on saadetud parandusdppesse oma mahajédmuse vOi muude Opiraskuste tottu.
Tihtipeale selguvad lapse viirkohtlemise probleemid pikema t66 kdigus.

Psiihhoterapeut. Terapeudi juurde saadavad lapsi tavaliselt politseinik ja sotsiaal- vOi
lastekaitsetdotaja. Samuti saadab lapsi ndustamisele ja jalgimisele ka kooli tootaja
ning alaealiste komisjon, muidugi juhul kui on tegemist védrkohtlemist kogenud
lapsega. Lapsed ise ei poordu.
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,.Koige rohkem vddrkoheldud lapsi suunab siia sotsiaaltootaja. Ja opetaja suunab. Meedikud harva.
Koige rohkem ikkagi politsei ja sotsiaaltootaja. Alaealiste komisjon ka suunab lapsi meile, kes on
vddrkoheldud.”

Lastepsiihhiaater. Psiihhiaatri juurde vdivad védrkohtlemise kahtlusega lapsi saata
teised psiihhiaatrid, pediaatrid, koolipsiihholoog voi lastekaitsetootaja. Politseist
informatsiooni ei tule. Tihti voib psiihhiaater olla ise lapse védrkohtlemise avastaja,
nii et siis on tema vOrgustiku teiste osapoolte teavitaja.

Erakorralise meditsiini tootaja. Kiirabimeediku jaoks on pohimdtteliselt kaks
vOimalust, kuidas védrkoheldud lapsest teada saada. Esimesel juhul on teatajaks
politsei, kes on kutsutud siindmuskohale (pere- voi koolivégivalla intsidendi juurde),
kus on laps, kes vajab meditsiinilist abi voi tervisliku seisundi hindamist. Teisel juhul
on tehtud viljakutse kiirabile, et anda abi kannatada saanud lapsele. To6taja sonul on
viljakutsumise pohjuseks tihtipeale kas lapse kukkumine voi enda mingil moel
vigastamine, iildiselt aga mitte lapse kallal tarvitatud vigivald. Kogenud meedikud
tuvastavad lapse viirkohtlemise siindmuspaika ja vigastusi uurides, kui haava asend,
koht kehal voi suurus ei sobi kokku tdiskasvanute poolt esitatud dnnetuse kirjeldusega.

» Teinekord on teatajaks iiks osapooltest, vanematest, vanavanematest. Me saame viljakutse, et on
mingi onnetus juhtunud, mingi trauma, kukkumine, 160gid. Tavaliselt varjatakse kukkumise taha dra.
Ja kohapeal hinnates meditsiinitootaja saab aru. Seal on teised mehhanismid. Loogipiirkonnad on
sellised, kus kukkudes peab olema teistpidi haav. Ja kui moobel voi olukord on selline, et seal on
voimatu  selliseid haavu voi  sinikaid saada, siis on alust arvata, et tegemist on
vddrkohtlemisega.“ (erakorralise meditsiini tootaja)

3.5.2 Info edastamine

Siin analiilisime, kellele valimis olnud spetsialistid edastavad informatsiooni
vidrkoheldud lapse kohta.

Politseinik/prokuror. Politseinik ja prokurdr teatavad viidrkoheldud lapsest kohaliku
omavalitsuse lastekaitse- vOi sotsiaaltddtajale, kes peab nende meelest lapse (ja
vajadusel kogu perekonna) abistamist edasi korraldama.

,,<Aga meie teatame omakorda siis linnaosavalitsuse lastekaitsjale. Ja paber on meil tavaliselt toimikus
selle kohta olemas.

/..

Aga meie anname neile info edasi, et néed pole éppimislauda, on koristamata, viis last kdivad koolis ja
neil ei ole iihtegi lauda. See ei ole voimalik. Aga me teatame neile.”

Lastekaitsetootaja. Niib, et lastekaitsetodtajatel on erinevad traditsioonid saadud
informatsiooni tdotlemisel ja edastamisel. Uks spetsialist peab Gigeks ise kdigepealt

koduga tihendust votta ning uurida, kas lackunud info on tdepérane.

,,Votame oma vanematega iihendust, uurime, mis on toimunud, kas see vastab téele. Kui meil tekib
kahtlus, voi oleme saanud kinnitust oma kahtlustele, siis poordume politseisse.”

Seevastu teine lastekaitsetdotaja leiab, et info tuleb saata edasi politseile ja mitte
kuhugi mujale, sest uurimisega tegeleb politsei, mitte lastekaitseamet. Ainult lapse
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hooletussejitmise korral tegeleb juhtumiga edasi lastekaitsespetsialist, kuna antud
vidrkohtlemise liik ei klassifitseeru kriminaalkuriteoks.

Politseinikule (nimi vilja jdetud — autori mérkus). Mujale me ei anna informatsiooni. Kui lasteaed
teatab meile, siis meie kohe teatame samal pdeval politsei /../ talitusse. See on tavaliselt akuutne
probleem, kui laps on tulnud sinikaga lasteaeda. /../ Utleme nii, kui on vddrkohtlemine, fiiiisiline,
vaimne, siis see on juba kriminaalne teema ja me teatame politseisse. Kui on hooletusse jdtmine, siis
me tegutseme ise. Votame pere jilgimise.”

Peamised ametiisikud, kellele lastekaitsetootajad infot edastatavad, on politseinikud,
kohtunikud ja alaealiste komisjon liikmed.

Sotsiaalpedagoog. Sotsiaalpedagoog kiitub kindla sisemise veendumuse kohaselt
ning teavitab tosiste digusrikkumiste korral politseid, kiisimata lapselt vdi ta vanemalt
luba. Kui on kehavigastusi, siis suunatakse laps kdigepealt meditsiinide juurde ning
oelt saadud tdendiga poordutakse politseisse. Kui politseitddtaja arvates ei ole juhtumi
puhul vdimalik algatada kriminaalmenetlust, po6rdub sotsiaalpedagoog lastekaitsesse.
Vaimse vigivalla korral vesteldakse lapsevanemaga ja teatatakse lastekaitsetootajale.

»Ma ei tea, kas see on reguleeritud kuidagi, aga see on nagu kirjutamata seadus, et esimene asi on
politsei, kui on tosine oigusrikkumine. Me ei ole kiisinud luba ei lapsevanemalt ega lapselt./.../ Kui on
fiitisiline kahjustus lapsel, siis kohe politsei. Ei, medode, kes fikseerib, ja siis politsei. Ja me ei tee
avaldust kohe, vaid selle toendiga rddgime otse, et kas nad ndevad seda igusrikkumist. Ja kui ei nde,
siis ldhme lastekaitsesse. /../ Emotsionaalne, vaimne, siis lastekaitse, lapsevanem.”

Eripedagoog. Eripedagoog teab vilja tuua info liikumise skeemi, mille kohaselt on
vidrkohtlemise mirkajaks tavaliselt Gpetaja, kes suhtleb kdigepealt lapse ja vanemaga.
Kui vestlus vanemaga tulemust ei anna vdi vanem ei ole piisavalt osavotlik, siis
teavitab Opetaja kooli sotsiaaltddtajat, monikord ka eripedagoogi. Viimane haaratakse
sekkumisse siis, kui lapsel on Opiraskusi voi muid koolis hakkamasaamise ja
kohanemise probleeme. Kui eripedagoog ise paneb lapse juures tdhele mingeid
vidrkohtlemise mérke, votab ta lihendust Opetaja ja sotsiaaltodtajaga, kellel on digus
teha ka kodukiilastusi. Eripedagoog moOdnab, et tal ei ole eriti vOimalusi
lapsevanemaga otse suhelda, tavaliselt toimub see klassijuhataja vahendusel. Tundub,
et eripedagoogi ja lapsevanemate omavahelise suhtlemise vajalikkus ja vdimalused on
koolis ldbi arutamata ja paika panemata.

Lastepsiihhiaater. Psiihhiaater viidab kindlalt, et seksuaalse védrkohtlemise ja tdsise
fliisilise viégivalla korral peab ta teavitama lastekaitsetootajat. Kui tegemist ei ole
tosise fiilisilise vddrkohtlemisega, mis ei ohusta lapse elu ja tervislikku seisundit,
eelistatakse teha koosto0d vanematega — oletatava viirkohtlejaga — mdjutamaks neid
oma kiitumisviise muutma. Kui vanemad ei ole taolisest koostddst ja lapse
kohtlemise harjumuste muutmisest huvitatud, ei jai psiihhiaatril muud diile, kui
informeerida lastekaitsetdotajat.

»Kui ilmneb, et on tegemist fiiiisilise voi seksuaalse vddrkohtlemisega, mis oluliselt tema elu ja
seisundit mojutab, siis ma teavitan sellest tema elukohajirgset lastekaitsetootajat. /... Kui see ei ole
selline korduv, rdnk fiiiisilise vddrkohtlemise juhtum, siis me seda lastekaitset nii vdga ei teavita. Siis
see pere tuleb siia ja me piiiiame muuta nende sellist toimetulekuviisi. Kui aga pere kaasa ei tule ja
koostodd ei tee, siis me ikka teavitame elukohajirgset lastekaitset.”
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Psiihhiaater tdpsustab oma sekkumismeetodeid. Ta nendib, et kui laps on ravil olles
rddkinud loo enda viérkohtlemisest, siis vesteldakse sellest kdigepealt vanematega
ning teavitatakse neid, et haigla personal on kohustatud antud juhul p&orduma
lastekaitseametisse. Kui {iks vanematest on koostdovalmis, eelistab terapeut kutsuda
lastekaitsetdotaja ja vanema haiglasse, et seal koos arutada ja probleemile lahendus
leida.

Psiihhiaater tunnistab, et ta ei tea, kust voiks olla pirit ndue teatada védrkoheldud
lapsest voi kuhu ja kuidas tipselt teatama peaks. Niiteks on ta kolleegidega kaalunud,
kas teade viirkoheldud lapsest peab olema ametlik, st kirjalikult asutuse blanketil
vilja saadetud, voi voib see olla suusdnaline.

-Me teame, et me peame lastekaitset teavitama, eelkoige kehtib see seksuaalse vdiidrkohtlemise kohta.
Me teame, et kui me ei pea teavitama uurijaid voi politseid, et meie peame teavitama lastekaitset. Ma ei
ole seda kuskilt ise lugenud. /.. Me oleme aru saanud, et nii talitada voib, et see ei ole keelatud...”

Pedagoogid. Koolidpetaja on tihti esimene isik, kes mérkab lapsel viirkohtlemise
tunnuseid (juhul, kui ta need &ra tunneb) voi satub siis ise végivallatsemist pealt
ndgema. Sama lugu on ka lasteaiadpetaja puhul. Koolide ainedpetajad teavitavad
klassijuhatajat, kes on vastutav viirkoheldud lapsega edasi tegutsema. Opetaja
intervjuud analiiiisides tundub, et reageerimise eeskirjad vigivaldselt kditunud lapse
puhul on koolides palju selgemini paigas kui ise ohvriks langenud lapse korral. Nimelt
saadetakse vigivallatseja kooli diguskomisjoni, kuhu kuulub nii kooli sotsiaaltostaja
kui ka psiihholoog ning kuhu kutsutakse ka lapse vanemad. Samas (kodus)
vidrkoheldud lapsest teavitamise kord néib Opetaja segadusse ajavat. Sellised lapsed
mainitud diguskomisjoni vestlusele ei ldhe.

,.Opetaja: Aga need meile komisjoni kiill ei joua. Ma ei tea, kus kohas need kéivad. Mina olen aru
saanud, et need kdivad meil linna sotsiaalosakondades. /../ Mina saan aru, et teatatakse nagu sinna.
Siis kutsutakse neid sinna vestlusele. Seda ma tean!

Kiisitleja: Ja teatajaks on koolis see, kes asja leiab voi see on sotsiaaltootaja?

Opetaja: Jah, sotsiaaltéétaja.

Kiisitleja: Opetaja iitleb sotsiaaltéotajale? Sotsiaaltootaja liheb edasi?

Opetaja: Jah! Sotsiaaltiétaja informeerib siis seda linna sotsiaaltotajat ja see kutsub siis selle ohvri
niimoodi viilja.*

Sarnane tulemus ilmnes ka kooli kodukordade analiiiisist (vt osa 5.3). Niha oli, et
paljud kodukorrad keskendusid koolis reeglite vastu eksinud lapse karistamisele.
Ohvrite, eriti aga koduvigivallas kannatanute abistamisele pooras tidhelepanu moni
tiksik kodukord. See voib olla ka iiheks pShjuseks, miks Opetaja ei tea, mida kodus
vidrkoheldud lapsega koolis ette vetakse.

Teadmatus konkreetsete kiditumisjuhiste nimetamisel niis olevat omane ka
lasteaiadpetajale. Esmalt viitis vastaja, et lasteaia todtajad ei ole eriti kursis
abivajavast lapsest teatamise ndudest. Kui aga mingi probleem on ja seda ise
lahendada ei osata, siis on voimalik rddkida lasteaia juhatajaga vOi minna
omavalitsuse sotsiaaltdotaja juurde.

Kiisitleja: Kas teie lasteaia tootajatele on teada lastekaitseseaduse punkt, et abivajavast lapsest tuleb
teatada sotsiaaltalitust?

Lasteaiadpetaja: Me ei ole sellest kunagi rddkinud. Ma ei oska delda. Kui miskit on olnud, ma olen
ldinud sotsiaalnounikule rddkima. Kui meil on olnud kahtlusi, oleme ldinud oma juhatajale rédkima. Ja
sealt sotsiaalnoéunikule.”
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Psiihhoterapeut. Terapeudi juurde satub mitmeid lapsi seksuaalse védrkohtlemise
probleemiga vdi selle kahtlusega. Uldiselt lihtub terapeut oma t66s
karistusseadustikus sitestatud pohimottest, et seksuaalsuhe alla 14aastase lapsega on
kriminaalkorras karistatav tegu. Seega kdoikide juhtumite puhul, kus kuni 14aastane
laps on haaratud seksuaaltegevusse, teatab terapeut kas kirjalikult voi suuliselt
lastekaitsesse voi politseisse. Kui laps on vanem kui 14 ja on olnud végivaldses suhtes,
siis peab terapeut vajalikuks informeerida; kui suhe on lapse sonul olnud vabatahtlik,
siis kokkuleppel lapsega terapeut iildiselt ei teata.

Fiitisiliselt vddrkoheldud ja hooletusse jdetud lapsest informeerib terapeut kindlasti
lastekaitset ja palub tal vanemad vélja kutsuda.

,»Me lihtume seadusandlusest. Nditeks seksuaalse vddrkohtlemise puhul kas on alla 14-aastane laps
voi on iile 14-aastane laps. Kui on alla 14-aastane laps, siis meil on kokkulepe, et tootaja teatab
lastekaitsetootajale voi politseisse. See on nagu kohustus, et me jirgime seda. /../ Kui on iile 14-
aastane laps, siis me ldhtume sellest, kas see on olnud vdgivaldne véi mitte. Kui on olnud vdgivaldne,
siis me teatame. /.../ Aga kui on need teised vddrkohtlemise juhtumid, olgu see hooletusse jdtmine voi
fiitisiline vddrkohtlemine, siis me votame kontakti piirkonna lastekaitsetootajaga ja palume tal tegelda
Jja siis vanemad viilja kutsuda voi kui vanemad ei joua sinna, ei tule, siis lastekaitsetdotaja liheb neile
koju, ei ole midagi siis teha.”

Erakorralise meditsiini tootaja. Kiirabitdotaja sonul on neil seaduste jirgi voimalik
lapse védrkohtlemisest teavitada ainult politseid. Isegi siis, kui véljakutse ei ole tehtud
esmaabi vajavale lapsele, kuid t606 kédigus tuvastab kiirabitdotaja, et laps on ohus véi
vajab muud abi, siis ka sel juhul teavitab kiirabi personal politseid.

3.5.3 Hinnang info litkumise efektiivsusele

Uurimuses osalejate hinnang ametkondadevahelise info liikumise efektiivsusele soltus
konkreetsest kohast, kus inimene tootab. Uldiselt ridkisid infoliikumise takistustest
pigem suurtes linnades tootavad spetsialistid. Samas moonsid moned osalejad, et
viimaste aastatega on asi liikunud paremuse poole, kuid arenguruumi veel on.
Viikeste kohtade eeliseks on see, et paljud tunnevad iiksteist ning kontakti saamine on
seetottu kergem. Niiteks hindasid spetsialistid sellistest piirkondadest korgelt
mitteformaalse info abi oma t66s — kuna vorgustiku osapooled on tuttavad, siis ka
koost6o toimib.

., [Infovahetus toimib] absoluutselt efektiivselt. Viikelinnades pole sellega iildse probleeme, kuna
vdikelinnades pole véoimalik midagi problemaatilist varjatagi. Karjumine, sinikad jms vigastused ei jdd
kauaks mdrkamata, sest keegi ikka kedagi tunneb ja niimoodi on koik omavahel kaudselt tuntud ja
teada, seega meil liigub info telefoni teel viiga kiiresti, ilma mingite paberikeste saabumist ootamata.”
(politseinik)

Suurlinnade  digusstruktuuri  kuuluvate ametnike arvates nende peamistel
informeerijatel — lastekaitsetootajatel, pedagoogidel, kasvatajatel — puudub tihti julgus
ja otsusekindlus teabe edastamisel. Ametnikud usuvad, et neil on info vddrkohtlemise
kohta olemas, kuid ebakindlus ja vanemate reaktsiooni kartus takistab neid
poordumast politseisse.

-Monikord on tulnud ette olukord, kus lastekaitsel, pedagoogidel ja kasvatajatel on info olemas ja neil
kahtlused on, aga nad ikka kaaluvad seda poordumist, et kas ikka poorduda ja mis siis need vanemad
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iitlevad. Et seda julgust inimestel rohkem oleks. Et kui on ikka ilmselgelt ndiha et, fiiiisilised vigastused
on lapsel, pisikesel, et siis mitte kaaluda, vaid teatada.”

Lastekaitse- ja sotsiaaltdttajate kohta lisati veel, et informeerimist vdib takistada ka
hoiak, mis viljendub soovis olla hea ja sdbralik abistaja, aga mitte kahtlustav ja kindla
kiega sekkuja. Oiguskaitsetostajate sellise arvamuse taga on kogemused, kus
vidrkohtlemise juhtumite puhul on lastekaitsetdotajad jitnud vastutuse kas sekkuda
voi kuidas sekkuda politseitootajate olule ning ei ole olnud sellised partnerid, nagu
politseitddtajad on oodanud. Vdimalik, et probleemi pdhjuseks on iihtsete sekkumist
puudutavate reeglite puudumine lastekaitse- ja sotsiaaltdotajate jaoks voi ebamédrasus,
kuidas peaks toimima koostd6 politseiga lapse véidrkohtlemise puhul.

,» Politseitootaja: Aga et oleks kasvoi see, et kodukiilastusega, et seal on mingi kahtlus — lapse
védrkohtlemine. Kui otseseid toendeid ei ole, siis ei teavitata. Uksikutel juhtudel teavitatakse.
Kiisitleja: Aga mis see siis on? Kas see, et ei julgeta, et ollakse ebakindlad, et dkki ei olnudki
vddrkohtlemine?

Politseitootaja: Jah, téendoliselt koik need pohjused koos ja segamini ja lisapohjusena see filosoofia,
et mina olen hea kommi- ja rahajagaja. Aga kui ma sellest teavitan, siis ma olen paha ja repressiivne.
See mentaliteet on niivord siigavale sisse aetud.*

Ka moned lastekaitsetodtajad on koolide suhtes kriitilised. Esiteks leitakse, et koolid
ei ole piisavalt nobedad ning teatavad tihti siis, kui lapse probleemid on juba edasi
arenenud. Teiseks vdideti, et kui koolidpetajad voi sotsiaalpedagoogid on tulnud
lapsest teatama, siis soovivad nad jddda anoniilimseks. Samas vajavad
lastekaitseametnikud sekkumiseks mingeid kirjalikke tdendeid, sest need on aluseks
edasisel tegevusel ja vajaduse korral ka kohtusse poordumisel.

,,On paremaid kui halvemaid. Uldjuhul info liigub. Alati véiks olla parem. Véiks olla, et koolid
informeeriksid lastekaitset varem, kui seda teevad. Aga iitleme, et neil ei ole neid ressursse, et lapse elu
korraldada.” (1astekaitsetootaja)

o Tihti on nii, kui inimesed tulevad meile infot andma: ,Ainult drge kellelegi rddikige, me
kardame.“ Ma vastan, et aga me ei saa ju nii tootada, kuna meil peab mingi materjal olema, mingi
avaldus voi veel midagi. /... [S]iis me iitleme neile, et tahame ka néiha ja teada, kas kutsusite vanemaid
vilja, kas nad iiritasid teiega kontakteeruda. Meil on vaja midagi omada, kasvéi viikest paberit, et
nédha, mida olete teinud.* (lastekaitsetootaja)

Uheks mérkimisviirseks info liikkumise probleemiks peetakse ebaselgust teatamise
kohustuses ning spetsialistide iilekoormatust, mis paneb inimesi valima konkreetsete
tooiilesannete ja vihem voi mittekohustuslike tegevuste vahel. Seetdttu voibki juhtuda,
et infovahetus jdéb dra.

»Praegu see erinevatest kohtadest infovahetus viga tohus ei ole ja ei ole ka kohustus moéningatel
Jjuhtudel seda infot vahetada. Kuna toéokoormused on viga suured, nii politseinikel, perearstidel,
kohalikel konstaablitel, siis jddb dra see, mida ei nouta. Ja jddbki dra see infovahetus. Perearstil on
omad vastuvétuajad ja aruanded, mida peab tegema. Ei ole isegi seda aega, et maha istuda ja
osapooltega libi arutada.” (lastekaitsetootaja)

Teatamise ebakindluse taga voib olla asjaolu, et tihti ei olda kursis, mida ja kuhu
teatada. Pealegi voivad inimesed karta tagajdrgi, mida informeerimine endaga kaasa
toob. Niiteks ei julge naaber minna politseisse voi lastekaitsetalitusse rddkima, kuna
ei taha rikkuda héid suhteid naabritega.
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Kritiseeriti ka perearstide ja meedikute véhest aktiivsust védrkoheldud lapsest
teavitamisel. Leiti, et seksuaalse vigivalla tundemirkidega lapsi saadetakse politseisse,
lastekaitsesse vOi teraapiasse, aga fiiiisilise vdi vaimse vigivalla ohvreid mitte. Selle
pohjuseks peeti meditsiinitootajate hirmu andmekaitseseaduse ees voi siis ebaselgust,
milline teave on edastamiseks lubatud ja milline mitte.

»Me oleme rddkinud perearstidega. Arsti poolega on nii, et kardetakse andmekaitseseadust. Nad
teatavad, kui on ikkagi viga juba kriitiline juhtum. Inimesi on dra hirmutatud andmekaitseseadusega.
Oleme kiisinud otse andmekaitsest, et kust see piir siis jookseb. Kui on t06 jaoks oluline, aga see ongi
see hinnangu kohta. Aga see ongi subjektiivne. Ei tohi esitada delikaatseid andmeid, nagu diagnoosid
ja puuded jms, aga to0 otstarbel voib neid isiklikke andmeid edastada. Aga see ei ole nagu tava.”
(lastekaitsetootaja)

Valimis olnud terapeut tunnistas ka ise konfidentsiaalsuse ndudest tulenevaid
piiranguid teavitamisel. Nditeks iile 14aastaste laste puhul on ta piitidnud arvestada
kliendi palvega mitte avalikustada jutuks olnut.

wJah, meie oleme ldhtunud sellest, et kui ta on 15-aastane laps, ja ta iitleb, et ma ei soovi, et seda
avalikustatakse, et seda teatakse, siis meie sdilitame konfidentsiaalsuse.”

3.6 Koostoo vaiarkoheldud lapse abistamisel
3.6.1 Teiste spetsialistide koostoo kohaliku omavalitsuse lastekaitsetootajatega

Suurem osa erinevate asutuste spetsialiste, kes intervjuudes osalesid, nimetasid laste
vidrkohtlemise juhtumite voi vastavate kahtluste ilmnemise puhul k&ige esimeseks ja
olulisemaks  koostoopartneriks  kohaliku  omavalitsuse  sotsiaaltootajat  voi
lastekaitseametnikku. Nagu varasemas peatiikis mérgitud, on viiksemates asulates
levinud ametnike omavaheline mitteametlik suhtlemine, sest inimesed tunnevad
tiksteist ning kédivad 14bi ka véljaspool todaega. Tutvused tagavad vastajate arvates
kiire ja kvaliteetse asjaajamise. Siiski, igapdevases to0s vdidakse enne sotsiaaltdotaja
jutule minekut pdérduda oma asutuse juhi jutule, jéttes sotsiaaltdstaja informeerimise
juhi iilesandeks. Sellise voimaluse kasutamise pohjuseks vdib pidada soovi jagada
vastutust ning voimalik, et hoiduda enda isikule ebasoovitava tihelepanu tdombamisest.
Viimane vodib kone alla tulla eelkdige viiksemates asulates, kus vdidakse karta
oletatava viirkohtleja ja teiste kiilaelanike halba suhtumist. Sellisel juhul on tutvused
pigem asjaajamist takistavaks teguriks, sest info jdudmine vajalike ametnikeni vOib
votta rohkem aega.

-Mul on voimalus minna valla sotsiaaltéotaja juurde ja ridkida temaga ja sealt hakkab asi hargnema.
See tundub koige loogilisem. /../ Pigem me ldheme rddkima oma juhatajale siin ja sealt edasi liheb
see sotsiaaltootajale. Meil on kergem delda oma juhatajale ja las tema saab selle koik enda
peale . (lasteaia Gpetaja)

Parandusdppe Opetaja, kes tootab vdikeses maakohas asuvas koolis, kuid ei ela ise
kohapeal ega ole kohaliku omavalitsuse sotsiaaltéotajaga otseselt kokku puutunud,
vdidab, et tema praktikas on ette tulnud juhtumeid, mida ta liigitab laste
védrkohtlemise alla. Kirjelduse jérgi liigub info kdigepealt koolis ning alles seejérel,
kui kooli tootajatel koos lapse ja vanematega ei Onnestu asjale lahendust leida,
teavitab kooli sotsiaaltostaja omavalitsuse ametnikku.

25



»Ma olen teda koolis ndinud. /../ Aga ise ma ei ole temaga koos midagi teinud. /../ ma olen rddkinud
koigepealt lapsevanemaga ja kui me omavahel asja dra ei lahenda voi vanem ei taha koostood teha,
siis kooli sotsiaaltootajaga ja tema ldheb siis edasi, kui vaja.“ (parandusdppe Opetaja).

Ka teised vastajad rdidkisid intervjuudes sarnasest ldihenemisest — omavalitsuse
sotsiaaltootajaid ja lastekaitseametnikke teavitatakse ainult n-6 raskete juhtumite
korral, muul juhul piiiitakse lahendusi leida oma asutuse vOi ametkonna piires ja/voi
lapse perekonnaga suheldes.

Koostdo voib alguse saada sellest, et kohaliku omavalitsuse sotsiaaltodtaja aitab kaasa
viirkoheldud voi viirkohtlemise kahtlusega lapse suunamisele mone teise spetsialisti,
nditeks lastepsiihhiaatri vastuvotule. Seejuures ei pruugi podrdumise pdhjuseks olla
vidrkohtlemine, vaid see voib selguda muude probleemide uurimise kdigus.

Tegelikult on niiiid ménevorra t66 ka paranenud, et pdris palju lapsi, iitleme just nooremaid, jouab
siia meie juurde lastekaitse kaudu. /../ Nad ei too kindlasti mitte selle vidrkohtlemise pdrast, vaid et
seal on kéikvoimalikke muid probleeme, et kus koolis oppida ja et kas saab hakkama voi veel mingeid
selliseid  psiiiihilise  tervise probleeme /../ ja siis on koostoo kohe alguses juba
olemas. (lastepsiihhiaater)

Fiitisilise vadrkohtlemise, eriti aga seksuaalse viirkohtlemise kahtluse korral on
koostto ja infovahetuse tavad aastate jooksul muutunud — kui varem teavitati esmalt
politseid, siis niitid pigem omavalitsuse lastekaitsetdotajat. Muutuse pShjuseks voib
pidada seda, et lastekaitse institutsioonile on viimastel aastatel tidhelepanu juhitud
erinevate sotsiaalkampaaniatega, mis on tdenioliselt kaasa aidanud lastekaitse
nihtavamaks muutumisele ja teiste spetsialistide teadlikumaks saamisele.

»Me niiiid oleme kiill viimased mingid kolm aastat kiill, et me eelkdige teavitame lastekaitset. Et mitte
politseid, see oli kunagi varem, et kui just olid sellised seksuaalse vidrkohtlemise juhtumid, et siis me
votsime iihendust kellegagi politseist. Aga niiiid me ikkagi teavitame lastekaitset.” (lastepsiihhiaater)

Moned vastajad kirjeldasid olukordi, kus koigepealt teavitatakse politseid ja
omavalitsuse ametnikeni jouab info alles teises vOi kolmandas jérjekorras. Siis on
tegemist juhtumitega, kus esimesena siindmuskohale joudnud spetsialistidel tekib
kahtlus siiliteo toimepanemises lapse suhtes ning seetdttu voidakse koigepealt
teavitada politseid.

,»Meie teeme koostood ainult politseiga. Kui kiirabi saab vdljakutse ja kohal tekib kahtlus, et lapsele on
liiga tehtud ja see voib jdtkuda, siis me kutsume vdlja politsei. Teistele kiirabi ei teata, ainult politseile.
Sest meil ei ole lubatud.” (erakorralise meditsiini tootaja).

Lisaks kohaliku omavalitsuse lastekaitseametnikele pidasid vastajad teatud juhtudel
tahtsaks koostodd sotsiaalala peaspetsialistidega maakonna tasandil. Seda kasutatakse
juhul, kui omavalitsuse sotsiaaltdospetsialistiga koostod ei laabu voi satub kahtluse
alla tema péadevus laste viirkohtlemise juhtumite lahendamisel. Maakonna spetsialisti
poole podrdumist vOib vaja olla ka juhul, kui omavalitsuse tasandil puuduvad
ressursid lapse ja pere elu edasiseks korraldamiseks, nt teenustele ligipdisuks, kuid
maakonna tasandil on need olemas.

,,Et sellist sekkumist, et me anname omalt poolt mingeid soovitusi, et veel kasutada mingeid voimalusi,
et last ei peaks perest dra votma, vaid et saaks seda peret toetada. Voi on vastupidised juhtumid, kus
lastekaitse arvab, et voiks veel kasutada iiht vanemat véi siis teist voi et dkki siin on mingit ressurssi,
mida kasutada. /../ Et siis me iitleme, et enam ei ole siin midagi loota. /.../ Et siis me oleme sedapidi
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sekkunud, et oeldud, et niiiid ei ole siin enam midagi loota, vaid tuleb siis kasvoi ajutiselt need
kasvatuslikud oigused dra votta ja siis laps paigutada kusagile turvakodusse kasvoi mingiks ajaks ja
siis arutada seda kasvatuslike voi vanemlike diguste dravotmist. /../ Eriti puudutab see maakondasid,
kus ei ole konkreetset lastekaitsetootajat vaid on sotsiaaltootaja. Siis me votame iihendust selle
peaspetsialistiga, kes teab ka koiki neid véimalusi.“ (1astepsiihhiaater)

Viikeses asulas tootav noorsoopolitseinik hindab koosté6d kohaliku omavalitsuse
sotsiaaltdotajatega védga heaks ja vastastikuseks. Tema hinnangul ei tule
sotsiaaltootajad ilma politsei abita histi toime, kuna neil ei ole piisavalt turvaline iiksi
kodukiilastusi teha, samuti puudub selleks luba. Ka politseil ei ole eraldi vottes
vOimalik ilma selge pohjuseta eraisikuid kiilastada ning seetdttu ongi kaks ametkonda
tihedas koostdos, et tdita molema huve.

-Me ldheme koos sotsiaaltootajaga. Meil on isegi toograafikus kodukiilastused sotsiaalametnikega. See
tdhendab, et meil on aruandes kirjas, et séidame vdlja koos sotsiaalteenistusega teatud aadressile,
mida soovime koos kontrollida. See tihendab, nemad pakuvad oma aadressid, meie pakume oma
aadressid, mida kontrollida ja selles osas meie eesmdrgid iihtivad.* (noorsoopolitseinik)

Mitmed spetsialistid kirjeldasid intervjuudes iihe koostdovormina osalemist
timarlaudades, mille kutsub kokku keegi juhtumit menetlevast voi lapsega tegelevast
vorgustikust, néditeks psiihhiaater vdi kohaliku omavalitsuse sotsiaaltodtaja. Valdavalt
hinnati sellist kokkusaamise ja arutamise viisi vajalikuks ja edasiviivaks, kriitiliselt
suhtus sellesse ainult prokurér, kuna tema hinnangul ei kuulu sotsiaalprobleemide
lahendamises osalemine tema tdoiilesannete hulka.

3.6.2 Lastekaitseametniku koostoo teiste spetsialistidega

Intervjuudest selgus, et lastekaitseametnikud teevad teiste asutustega koost6od
peamiselt kahel viisil — esiteks, reageerides teistelt spetsialistidelt saabuvale infole ja
n-0 juhtumeid iile vottes ning teiseks, podrdudes védrkoheldud lapsega teiste
spetsialistide poole ravi vdi hindamise ja muu abi saamiseks. Selged ja
kindlaksméératud reeglid on lastekaitsetdotajatel koostodks politseiga, seda nii
suuremates kui vidiksemates omavalitsustes. Erinevus voib olla aga selles, et mdne
omavalitsuse lastekaitsetdotaja peab enda t66d juhtumi iileandmisel 10ppenuks ning ei
nde vajadust lapse vOi perega edasi todtamiseks enne uurimis- voi kohtumenetluse
16ppemist, kui politsei vdi kohus juhtumi neile n-6 tagasi annab. Samas teistes
omavalitsustes peetakse vajalikuks lastekaitsetdotajate pidevat kursisolekut
juhtumitega, mis on uurija vdi kohtu menetluses, ning igakiilgset koostodd politseiga.
Sellise erineva ldhenemisviisi pohjuseks vdib pidada iihtsete iileriigiliste
tegevusjuhiste ja ametkondlike kokkulepete puudumist, mis jitab kohalikule tasandile
kiillalt suure vabaduse tdlgendamisel ja meetmete rakendamisel. Olgu jidrgnevalt dra
toodud kaks erinevat niidet info kogumisest ja koostdost politseiga:

,, Viddrkoheldud laste abistamise kohta on meil ainult iiks reegel — me poordume politseisse sellega.
Meie ei saa uurida seda, politsei saab uurida seda. /../ Siis, kui meile edastatakse teave, me ise ei lihe
seda kontrollima, me ei saa seda kontrollida. /../ Meie anname info nii iile, et meie kdtte ei jdd otsa.
Kui politsei hakkab uurima, siis meie kditte sellist otsa ei jdd, et meie otsustaksime midagi. Nemad
vaatavad, kas on tarvilik laps eraldada perest voi mitte. /.../ Politsei on see, kes hindab. Kas kuritegelik,
kuidas koheldud. Koike sellist vaatavad.” (lastekaitsetdotaja)

»Me véime hiljem spetsialistide poole poorduda. Esmajirjekorras, kui meile saabub informatsioon,
ldheme meie. Kui me ei ldhe sinna esmakordselt, siis teame juba, et ema on narkomaan, meile ei
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pruugita seal avada voi ei avatagi, aga voib-olla voidakse meid seal solvata voi kuhugi saata. Ka seda
Jjuhtub. Kui me ldheme eesmdrgiga, et seal on vaja laps perest dra vétta, siis kutsume endaga politsei
kaasa. Kui meiega koos soidab politsei, siis ldheme julgelt, sest ega politseil ei ole digust last dra votta.
See oigus on meil, ainult meil on see digus. Politsei tuleb lihtsalt meiega kaasa. Ainult meie kasutame
politsei abi. /../ Mingeid piiranguid ei ole. Me véime kdiia kiisitlemas koolis, lasteaias ja ka muudes
organisatsioonides, kui me teame. Probleeme sellega ei ole.* (1astekaitsetootaja)

Koosttos teiste ametkondadega on lastekaitsetostajad intervjuude jirgi otsustades
peamiselt info vastuvotjad ja vidhem selle jagajad. Teiste asutuste spetsialistid
heidavad seda omavalitsuse sotsiaaltdotajaile ette, kuna nende hinnangul ei saa
koost6o olla iihepoolne. Info jagamise voimalusi piirab lastekaitseametnike hinnangul
peamiselt isikuandmete kaitse seadus, mille tdlgendamisel puudub iiksmeel nii
valdkonna sees kui ka erinevate laste viirkohtlemise juhtumite lahendamisega kokku
puutuvate valdkondade vahel. Uheks olulisimaks puudujisigiks hindasid
intervjueeritud lastekaitsetéotajad meeskonnatoé puudumist erinevate valdkondade
spetsialistide vahel. Seejuures ei peetud silmas ainult vorgustikutood konkreetsete
juhtumite lahendamisel, vaid metatasandil koost6od kiitumisjuhiste ja reeglite
viljatootamisel ning tihist infovilja.

. Kui ma olen moelnud ja maailmas ringi vaadanud, siis mulle tundub, et seal on hdsti palju sellist
meeskonnatood. Just selliste siisteemi, erinevate siisteemi osapoolte vahel. Meil nagu ma ei nde seda
meeskonnatood viga. Me muidugi, iga juhtumi puhul saame kokku vastavalt vajadusele, aga meil ei ole
sellist kompleksset lihenemist. /../ Meil on ikka nii, et lastekaitsetootaja kohtub politseiga, meedikuga.
Kui on vaja, siis voetakse koik kokku, aga no sellist, et alati tuleb mingi tuumik kokku ja arutab ja iitleb,
et nii ldheme edasi. Sellist asja ei ole . (1astekaitsetootaja).

3.6.3 Lastekaitse valdkonna vdliste institutsioonide koostoo

Erinevad asutused, mis jddvad lastekaitse valdkonnast véljapoole, kuid puutuvad lapse
viddrkohtlemise juhtumite menetlemise protsessis kokku, teevad ka omavahel
koostddd, ilma et sellesse oleks alati kaasatud lastekaitseametnik. Koostoo toimub
peamiselt info vahetamise ja ndu kiisimise/andmise vormis. Seejuures vOib osa
sellisest koostddst pohineda todtajate isiklikel tutvustel vOi varasematel todalastel
kokkupuudetel, mille juures infovahetus on mitteformaalne. Kiillalt oluliseks hindasid
intervjuudes osalenud mitteformaalse koostdd osa ametkondadevahelises suhtluses.
Tunnistati, et kuigi selline infovahetus on mitteametlik ja vahel ka ebaseaduslik, et see
pohineb isiklikel suhetel ning saadavat teavet ei ole vdoimalik avalikult kasutada, on
see siiski viga vajalik ning vahel isegi paratamatu.

»Kui on kool X linna piires, siis sotsiaalpedagoogidel on oma ainesektsioon, kus me rddgime
probleemid dra ja see jidb meie vahele. Kirjalikult me teha ei voi, aga me rddgime dra. Et ei tule poiss
epilepsia diagnoosiga, vaid tuleb sellisest perest laps. Lapsevanem keelab selle ju tavaliselt ka, sest ta
tahab minna puhta lehena. Me ei tohi ka seda oelda, et see laps meie koolis kdib, ilma et vanem oleks
nous.” (sotsiaalpedagoog)

Siiski, soov saada mitteametlikku infot ei pruugi olla ainus pdhjus. Mdénikord peetakse
paremaks kiisida arvamust vOi ndu monest teisest asutusest peale lastekaitseameti (nt
haiglast, politseilt voi koolist), ilma et tootajate vahel oleks olnud varasemaid
kontakte. See voib viidata mitmetele asjaoludele: esiteks, et nende asutuste tdotajad ei
ole kursis aktide vOi asjaajamise korraga, mis sétestavad laste vidrkohtlemise
juhtumite vastutusalad ja spetsialistide padevuse. Lihtsamalt 6eldes, vdib oletada, et
osa arstidest, Opetajatest vOi teistest spetsialistidest ei tea, et lapse viirkohtlemise
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kahtluse korral oleks asjakohane podrduda koigepealt kohaliku omavalitsuse
lastekaitsetdotaja jutule. Seda kinnitas intervjuus ka Gpetaja.

»Kiisitleja: Kas opetajatele Teie koolis on selliseid koolitusi iildse toimunud, nditeks vddrkoheldud
lapse dratundmine? Kas neid oleks vaja?

Opetaja: Raudselt mitte! Neid oleks absoluutselt vaja. Selles mottes, et kuidas ma pean kéituma sellisel
Juhul, kuhu ma pean ... kuidas niiiid see esimene signaal minu poolt peaks olema. Mina kiill tunnen, et
ma olen selles mottes rumal. Teed nii, nagu heaks arvad ja kiill ta ldheb modda.* (Spetaja)

Teiseks voimaluseks on, et nad kiill teavad, kuid ei usalda (kohalikku) lastekaitse- voi
sotsiaaltdotajat seoses varasemate koostdokogemustega ning peavad seetdttu
paremaks kiisida ndu monelt teiselt spetsialistilt. Kolmandaks ja kdige tdeniolisemaks
variandiks vOib pidada seda, et véirkohtlemist kahtlustav spetsialist soovib lihtsalt
kiisida mone teise spetsialisti hinnangut voi arvamust asja kohta, et olla kindel selle
tosiduses, enne kui juhtumile ametlik kéik antakse. Sel eesmérgil poordutakse kooli,
kodu, perearsti, vahel ka elukohajédrgse konstaabli ja noorsoopolitseiniku voi lapse
asutusse suunanud isikute (naabrid v6i sugulased) poole.

wlavaliselt on niimoodi, et nemad (erinevad suunajad), kui nad omavad juba mingisugust
informatsiooni ja voi on neil kahtlus, siis nemad juba last siia suunates annavad eelinfo meile siia ja
melie piitiame siin lapse kdest uurida, siis ikkagi need vanemaid véi kedagi lapse lihedastest siia kohale
saada ja siis lapse seisundi ja kditumise alusel ka hinnata, et kas seal on mingid viiteid sellele
vddrkohtlemisele . (lastepsiihhiaater)

Intervjuude pohjal voib jireldada, et peamiselt teevad laste vidrkohtlemise juhtumite
puhul omavahel koost6dd meditsiiniasutused, kohus, politsei, lasteasutused ja
prokuratuur. Kui kohtu ja prokuratuuri suunas toimub koost6d {iihepoolselt, st
molemad on peamiselt info kiisija ja muud asutused selle andja rollis, siis iilejddnud
asutuste puhul vdib koostd6 olla mdlemapoolne.

Intervjuude pohjal jadb mulje, et kiillalt sageli asutustevahelise laste viidrkohtlemise
juhtumite menetlemise koost6d kohta formaalsed reeglid puuduvad, kuid
asutustesiseselt on vélja kujunenud ja rakendatavad praktikad konkreetsete juhtumite
puhuks. Nii toimub psiihhiaatria valdkonnas koostdo erinevalt soltuvalt sellest, kas
tegemist on fiilisilise vOi emotsionaalse védrkohtlemisega. Kui esimese puhul
poordutakse kohe omavalitsuse lastekaitsetootaja poole, siis teise puhul voib juhtum
teatud tingimustel haiglaseinte vahele jddda ning ainsateks koostoOpartneriteks on
ravimeeskonna liikmed ja lapse perekond. Peamisteks kriteeriumiteks, miks asi
otsustatakse selliselt lahendada, on: tegemist ei ole korduvalt ravile sattunud lapsega,
ilmnenud ei ole fiiiisilist viirkohtlemist, lapsevanem teeb meditsiinitdotajate ja teiste
haiglas lapsega tegelevate spetsialistidega koostddd ning osaleb aktiivselt lapse
raviprotsessis. Juhtumi lahendamisel piirdutakse sel juhul ravimeeskonna poolt
méidratud teraapiatega ja lapse ambulatoorse jalgimisega:

,.Kui ei ole korduv ja pere teeb koostodd, siis lastekaitset ei teavitata, vaid piiiitakse haiglas to6d teha
ja pere toimetulekumudelit muuta.” (lastepsiihhiaater)

Asutuste vahel toimub teabe vahetamise alane koostdd valdavalt tavapérase ametliku
infovahetuse reeglite jdrgi ja ei ole laste vidrkohtlemise juhtumite spetsiifiline.
Vorreldes varasemate aastatega on infovahetuse ja koostoo tavad erinevate asutuste
vahel muutunud. Selle pdhjuseks voib pidada erinevate institutsioonide funktsioonide
ja tegevusalade tdpsustumist ning eriala piiride méaératlemist. Uhelt poolt tagab see
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kiirema infovahetuse ja asjakohase info jdudmise iihe vGi teise ameti esindaja kitte (nt
oigusrikkumised politsei ja sotsiaaltod lastekaitse vaatevilja), teiselt poolt vdib aga
tekitada n-6 hallide juhtumite jdfimise valdkondade piirimaile, mille puhul ei ole selge,
kelle pdadevusse juhtum kuulub vdi kes sellega tegelema peaks. Samuti v3ib oletada,
et selline asjaajamise spetsialiseerumine ja erialade piddevuste kitsas piiritlemine
vihendab erinevate asutuste tOOtajate omavahelisi ndost nidkku kontakte seoses
konkreetsete kogukondadega, mis omakorda vdimaldab juhtumite vOi perede
,,kaotsiminekut* valdkondade vahel voi iihest piirkonnast teise kolimisel.

,»Mulle meeldib, kuidas teiste linnade statistika vdidab, et meil on kéik korras. Teie neid ei tunne, aga
meie tunneme. Ka teie linnas, nditeks Tallinnas, tunneme me paljusid, kuigi teie neid ei tunne, sest nad
soitsid sinna meie juurest. Teil on seal t60d pakkuda ja nad séitsid teie juurde. Ja teie ei saa seal nende
kohta mitte midagi teada, sest esmapilgul tunduvad neil olevat sotsiaalsed probleemid. Vabandage,
aga tdanapdeval on igal narkomaanil korralikud riided seljas, riiete saamisega ei ole probleeme. Aga
see, et ta ndeb kahvatu vdilja voi et tal kded virisevad, kas see ei ndita midagi? Seda ei mdrka keegi.
Aga vdikeses linnas teavad koik koike.” (noorsoopolitseinik)

Nagu peatiiki alguses mirgitud, vdib koost6dd erinevate institutsioonide ja asutuste
vahel tingida see, kui iiks v0i teine spetsialist ei tea, kas ja kelle poole poorduda voi
mida ette votta informatsiooniga, mis tema vaatevilja satub. See tundub olevat eriti
oluline, kui asutuses puuduvad selged tegevusjuhised, regulatsioonidega tutvumine on
jéetud tootajate isiklikuks mureks ja laste véidrkohtlemise alane to6 ei ole asutuse
pohiiilesanne. Neil puhkudel on todtajad lausa sunnitud otsima vOimalusi
mitteformaalse info saamiseks ja tavapératuks koostooks.

wJa siis ma olen kiisinud nou tuttavatelt juristidelt ja mulle on soovitatud, et selle asja puhul ma voiks
otse prokurori poole poorduda. Ja nii ma tegingi, kuigi ma ei tea, kas see on niiiid mingite seaduste
Jjdrgi niimoodi voi mitte. /../ Ma otse politseisse ei tahtnud selle asja puhul minna, et véib-olla nad
hakkavad viga nagu sekkuma ja mis selle tagajirg voib olla. /../ Igal juhul prokuror tuli vastu. Ma
arvan, et FEesti on nii vdike, et kui siin inimene inimese poole poordub, siis voetakse
Jjutule * (lastepsiihhiaater)

Mones asutustes on viga selged ja kindlad reeglid koostooks teiste asutustega ning ka
oma asutuse tdoOtajate pidevuse piirid on rangelt paigas. Naiiteks erakorralise
meditsiini tootaja kirjelduse jirgi ei ole kiirabi brigaadil lubatud teha koostddd teiste
asutustega peale politsei ning olukordades, kus politsei juhtumit sekkumisviérseks ei
pea voi kui kohalik politseiametnik osutub ebausaldusviirseks, jitab brigaad asja
pooleli ja lahkub.

»Meie voime kutsuda ainult politsei, kui tekib kahtlus, et selliseid vigastusi kukkudes ei saa voi on
pereliige viigivaldne ja takistab meie tood. /../ Kui politsei tegelema ei hakka voi konstaabel iitleb, et
poisid, kiill asi rahuneb maha, siis meie muud teha ei saa. Kiirabi siis lahkub. /../ Meie muud teha ei
saa ega ka ei voi.“ (erakorralise meditsiini tootaja)

Koostto kvaliteet niib intervjuude pohjal sdltuvat ka piirkonnast ja sellest, millised
suhted konkreetsel tootajal partneritega on. Vastajate hulgas oli neid, kes kiitsid koiki
koostoopartnereid ja hindasid koostod véga positiivseks, kuid oli ka neid, kes tdid
vilja peamiselt kriitikat ja probleeme. Sotsiaalpedagoog kuulus esimeste hulka:

,Politseiga on olnud superkoostod, ka lihtsalt sellepdrast. Et nou kiisida. /../ No psiihhiaatritega, kelle
kohta on vahel deldud, et nad ei saa neid andmeid avalikustada, siis omavahel vesteldes saab need
asjad aetud. Et ei pea paberil olema, aga vesteldes saab alati need asjad aetud. Tugikeskusega on viiga
hea koostdd ja teistega.” (sotsiaalpedagoog).
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Oluliseks koostookohaks erinevate spetsialistide vahel on asutustesisene koostoo.
Selle nditeks voib tuua arstide koost6d oma haigla sotsiaaltddtajaga, ainedpetajate
koost6o klassijuhatajatega ja kooli sotsiaaltdotaja voi -pedagoogiga jne. Ka selles
vallas on viimastel aastatel toimunud olulised muutused. Intervjueeritud Opetajad ja
meditsiinitootajad  tunnistasid, et sotsiaaltdotaja olemasolu asutustes on
enesestmoistetav ning ilma nendeta ei kujutata t66d enam ette. Just sotsiaaltdotaja on
see, kes valdab laste védrkohtlemise alast infot ja kontakte ning tihtipeale tunneb
ainsana pohjalikult sotsiaalvaldkonna seadusandlust. Sageli on tema see, kelle
tilesandeks on védrkohtlemise juhtumi edasiandmine politseile voi elukohajirgsele
lastekaitseametnikule. Opetaja kirjeldas sotsiaaltootaja vajalikkust jirgmiselt:

»Ma ei tea, kuidas meil on koolis. Ei tea! See on nii iseenesest moistetav, et meil on need inimesed
olemas ja nad on nii omaks saanud koolis, et me julgeme igasuguste probleemidega nende poole
poorduda .’ (dpetaja)

3.6.4 Koostood takistavad asjaolud
Tagasiside puudumine

Olulise koostddd takistava tegurina nimetati intervjuudes kahepoolse infovahetuse
puudumist ametkondade vahel. Eriti rohutati seda seoses lastekaitsetootajate ja
politseiga. Meditsiinitdotaja pidas oluliseks vastastikust infovahetust juhul, kui
vidrkohtlemise juhtumi avalikuks tuleku jirel ei toimunud lapse perest eraldamist,
vaid ta naasis peale haiglaravi voi teraapiat vanematega koju. Ka peale konkreetse
ravitegevuse 10ppemist oleks vastastikune infovahetus lastekaitseametnikuga vajalik
vidrkohtlemise kordumise ennetamiseks ning pere toetamiseks. Samuti annab koost6o
voimaluse tunda huvi lapse edasise kédekdigu vastu, kuna seda jilgides on vdimalik
hinnata toimunud sekkumise tohusust ja asjakohasust ning probleemide kordumisel
muutusi planeerida. Praeguses olukorras, kus vastastikkus ei toimi, on takistatud
jarjepidevus juhtumitega tegelemisel.

-Ma ei oska oeldagi, et kui palju, kui meie oleme informeerinud, et kui edukalt siis lastekaitse on nende
peredega toole hakanud. Et ega meie tagasi mingit informatsiooni ei saa./../ Et nad saavad meie kdest
uut informatsiooni, et nad seda peret voi last jdlgiksid. Et nad véiksid anda mingit tagasisidet meile
ka.“ (lastepsiihhiaater)

Prokuréri viitel ei ole koostodprobleemide pohjuseks see, et lastekaitseametnikud ei
ole piisavalt informeeritud vdi neile ei anta tagasisidet, kui politsei ja prokuratuur
vidrkohtlemise asjas uurimise algatavad, sest ka juhul, kui uurimine toimub alaealise
isiku suhtes, teavitatakse sellest kahtlustatava elukohajéirgset lastekaitseametnikku.
Viimasele voib toimikust saadavast informatsioonist lapse kaitsmisel kasu olla ka siis,
kui prokuratuuril oletatava véirkohtleja siiiid tdendada ei oOnnestu. Kohtuasja
vidrkohtleja suhtes ja ohustatud lapse kaitsmist vdib vaadelda kahe erineva juhtumina
ning siiii tdendamatus ei ole vabandus lapse kaitseta jdtmiseks.

»-Mina julgen vdita, et tina lastekaitsja teab, kui on olemas kriminaalasi, kas siis lapse suhtes voi
vanemate suhtes. Ja ma olen oelnud ka seda, et kui nad on asjasse haaratud, on neil igus tutvuda
materjalidega ja kohtunikul on oigus vdlja nouda kriminaalasja materjale. Isegi kui me lopetame
toendamatusega, voib seal kohtuasjas olla selliseid asju, et seal annaks teha véib-olla teatud otsused
lapse kasuks . (prokuror)
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Koostood voib takistada ka ametnike soov hoiduda probleemidest. Kiirabitostaja
arvates vodivad politseinikud, eelkdige viikeste omavalitsuste konstaablid, olla
ebausaldusvédrsed ning piilida oma piirkonnas aset leidnud juhtumeid maha vaikida.
Intervjueeritava hinnangul on pdhjuseks see, et konstaabel ei oma piirkonnas
mojuvdimu ning seetdttu ei soovi kohalikega vastuollu sattuda. Veel voib
kiirabitootaja arvates pdhjuseks olla konstaabli soov viltida juhtumiga tegelemisest
tulenevat lisatood, samuti lootus, et asjad lahenevad iseenesest. Sarnast olukorda
seoses kohaliku omavalitsuse sotsiaaltootaja kirjeldas ka lasteaia Opetaja, nagu oli
juttu ihes varasemas peatiikis.

Tegevusjuhiste puudumine

Intervjueeritud ei osanud iildiselt nimetada konkreetset seadusandlikku akti v&i
dokumenti, millest ldhtudes nad lastekaitseametnikega voi teiste institutsioonidega
koost6od tegema peavad. Viidati ,,mingile seadusele” v0i oma asutuses tOotavale
sotsiaaltootajale, kellelt teadmine pérines. Jdib mulje, et erinevate vidrkohtlemise
juhtumite késitlemise tavad on vilja kujunenud praktika kdigus ning kuuluvad pigem
kirjutamata reeglite ,,mida koik teavad* kui konkreetsete kdigile tiheselt mdistetavate
kirja pandud juhiste voi protseduurireeglite hulka.

Politsei ja prokuréride t60 muudab keerulisemaks ka see, kui véédrkoheldud lapsega
esimesena kokku puutuv spetsialist viivitab asjast politseile teatamisega. Pohjuseks
vaib olla, et asutuses puuduvad selged kditumisjuhised taoliste juhtumite puhuks v6i
tootajad kahtlevad info Gigsuses voi enda diguses/kohustuses asjale ametliku kdigu
andmisel.

Erinevad ametkonnad ei ole tuttavad teineteise tegevusega

Intervjuudest selgus, et enamikul institutsioonidel, mis potentsiaalselt vdivad laste
vidrkohtlemise juhtumitega kokku puutuda, on kiill sisemine isoleeritud kord asjaga
tegelemiseks, kuid puudub teadmine voOrgustikku kuuluvate vdimalike
koostoopartnerite tegevusest ja digustest/kohustustest juhtumitele reageerimise korral.
Samuti ei olda kursis, kas ja millisel viisil partnerid infot koguvad ja juhtumeid
registreerivad. See omakorda vOib takistuseks saada efektiivse infovahetuse
korraldamisel, sest lihtsalt ei teata, millist infot ja millises ulatuses partneritelt oodata
voib ja mida nad vajavad. Probleemiks voib olla ka suhtumine vdimalikesse
partneritesse, eriti see, kui mone asutuse tegevuse iile otsustatakse ilma tegelikku
olukorda ja voimalusi pohjalikult tundmata.

»-Ma kiill ei tea, kuidas neil seal juhtumeid peavad, et meil véib sealt méonikord olla vaja midagi
kriminaalasja materjalidesse, et kui palju selle perekonnaga seda ninnu-nénnut on tehtud.” (prokurdr)

Erisused seaduste tolgendamisel
Uhe takistusena koostoo tegemisel teiste asutustega nimetati isikuandmete kaitse

seadust, Oigemini sellest seadusest tulenevaid piiranguid. Intervjuudest selgus
erinevaid viise, kuidas spetsialistid nimetatud seadust tdlgendavad. Interpreteerimise
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eripdrad ndivad viitavat asjaomaste spetsialistide piiratud juriidilistele teadmistele ja
vahel ka sellele, et seadusesitetele tihenduse omistamisel ldhtutakse kuuldustest,
selmet seadust ise lugeda. Sellise oletuse tingis asjaolu, et paremate juriidiliste
teadmistega spetsialistid nagu prokurdrid voi politseinikud ei pidanud seadust oma
tooalases tegevuses takistuseks.

.Mitte kuidagi ei takista isikuandmete kaitse seadus. Meil on éigus infot kdidelda ja me kditleme seda
Jju sthipdraselt. /... Meil on 6igus koik andmed anda edasi lastekaitsele, sest muidu nad ei saa ju oma
tood teha. Me anname edasi ka kahtlustuse andmed. Mida me ei saa anda, on kriminaalasja
puudutavad asjaolud — lastekaitse ei pea teadma, mis kriminaalkuritegu tdpselt toime pandi, kuidas
seksuaalne kuritegu tdpselt toime pandi.” (prokuror)

Opetajad ja lastekaitseametnikud, kelle erialasesse ettevalmistusse ei kuulu pdhjalik
tilevaade juriidikast, pidasid isikuandmete kaitse seadust todalase tegevuse takistajaks.
Nad kirjeldasid laste andmete kaitsmise pohimdtteid, millest nad oma t66s juhinduvad.
Erinevate koolide tootajate kirjeldusi lugedes selgus, et samavorra, nagu esineb
erinevaid tolgendusi valdkonniti, esineb neid ka sama valdkonna sees. Jidb
arusaamatuks, kuidas iihes koolis keelab isikuandmete kaitse seadus
sotsiaalpedagoogil Opetajatega infot jagada, teises, vastupidi, peetakse seda viga
soovitavaks.

»Mina ju seda olukorda opetajatele avaldada ei voi. Me saame talle soovitada, et drge andke talle
(lapsele — autori mirkus) oppida véi laske tal olla, aga dpetaja ei saa aru ja ei pea noustuma. /..J/
Opetaja jaoks on ikkagi tiihtis see tulemus, ta peab selle hinde sinna saama. Ma saan épetajale delda,
et andke talle aega, et ta peab uurija juures kiima ja see toimub koolitundide ajal. Opetaja iitleb, et
aga ta on nii tark laps, ta voib selle kodus koik dra teha. Ja nii see laps lihebki koju peale kooli kogu
selle suure hulga materjaliga, mille ta ikkagi 6htul dra peab tegema. Et opetajatega mul ei ole voimalik
seda arutada /../ See laps jddb ikkagi sellesse tugivorgustikku — psiihholoog, sotsiaaltdotaja,
parandusoppe opetaja jne . (sotsiaalpedagoog)

»Ma arvan, et tinu sellele, et meil on need sotsiaaltootajad meil majas ikkagi. Siis ma arvan, et seda
teatakse. Tihendab, ega nad muidu ei tea, kui klassijuhatajalt tulevad mingisugused signaalid, siis nad
hakkavad uurima. /... Sest et, kui ma tunnen, et minu klassis midagi on, mille eest mina nagu pean
seisma, siis ma kohe poordun nende sotsiaaltootajate, psithholoogi poole. /../ Ma kiisin teiste
ainedpetajate kdest: ,,Kas sa oled tihele pannud, et mis ta seal teeb, et on uimane véi jidab magama
tunnis*. Et niisuguseid asju me jah arutame omavahel. See tuleb ainult kasuks. See pole nagu
tagarddkimine, lihtsalt motled, et midagi on korrast dra.* (dpetaja)

Teiseks voimaluseks andmekaitseseadust védralt tdlgendada, voib pidada olukorda,
kus informatsiooni levitatakse kolleegide voi tuttavate vahel, pealtniha justkui
ametkondlikuks kasutamiseks. See on {iihtlasi ndide tuttavaks vdi kolleegiks olemise
kuritarvitamisest. Uhe vastaja hinnangul jagavad sellisel viisil infot niiteks kohaliku
omavalitsuse sotsiaaltddtajad.

»Nad hoiavad kokku, piisab paroolist, et ma tootan selles asutuses samas ametis nagu teie ja kohe
hakkab info jooksma.” (lasteaia Gpetaja)

3.6.5 Kriitika lastekaitsetootajate tegevuse aadressil

Koige tosisemat kriitikat tegid lastekaitsetdotajate, tipsemalt nendega koostdo
aadressil prokurdr ja politseiametnik. Nende hinnangul ei ole piirid lastekaitse ja teiste

institutsioonide vahel paigas, mistdttu on nditeks politsei ja prokuratuur sunnitud enda
kanda votma mitmeid iilesandeid, mis tegelikult peaksid kuuluma lastekaitsetootaja
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padevusse. Selline asjaajamise kord takistab politseil ja prokurdril tegelemast oma
pohitddga ehk kuriteo uurimise ja siitidlase siitiditunnistamisega.

»Minu iilesanne ei ole last pddsta. Minu t60 on kuritegu avastada, siiiidlane siiiidi méista. /.../ Neid
tuleb aidata nii, et ta ei peaks tulema oma muret uurijale kurtma. /../ Sest uurija t60 on lahendada
kuritegu, mitte teha sotsiaaltood. Sotsiaaltodd peaks tegema need, kelle iilesanne see on. See on nende
100 vaadata, et need lapsed koik soonud oleksid ja iiiir oleks makstud seni, kuni isa on vahi all ja mitte
maksta 200 krooni iihekordset toetust. /../ Tegelikult peaks tulema see lastekaitse sinna
politseiosakonda, votma selle lapse ja viima ta sinna turvakodusse. Aga mitte see politseinik, kes /../
peab minema ldbiotsimist tegema, ta peab kiisitlema, ta peab iile kuulama, tal on hoopis teised
iilesanded . (prokuror)

Etteheiteid ei tehtud lastekaitsetdotajate suhtes vaid laste vddrkohtlemise juhtumitega
seoses. Ka alaealiste digusrikkujate vOi vanemate vahi alla votmise tottu vanemliku
hoolitsuseta jddnud laste hoolekande korraldamine on prokuréri hinnangul puudulik
just lastekaitsetootajate passiivsuse ja tegematajitmiste tottu. Oiguskaitsetootajatele
tekitas nordimust veel lastekaitseametnike ootus, et politseinikud peavad otsustama
lapse perest eraldamise. Politseiametnik peab Gigeks, et lastekaitsetootaja teeb ise
otsuse ning kaasab politsei, kui eraldamise kdigus voib tekkida ohtlik situatsioon
(nditeks vanemad avaldavad vastupanu).

»Me ei ole sotsiaaltootajad. Me kaklesime siis ja kakleme praegu. Tegelikult peab olema
sotsiaaltootaja see, kes votab seadusega vastutuse, et tema on see, kes otsustab [lapse] perest
eraldamise.“ (politseiametnik)

Siiski, vOrreldes varasemate aastatega on lastekaitsespetsialistid prokurdri hinnangul
tohusamalt todle hakanud, mille iiheks pdhjuseks peab ta jdrjepidevat tdhelepanu
juhtimist puudustele ja nende kaasamist kohtuprotsessidesse, kus tuleb kohtule oma
tegevusest/tegematajitmistest aru anda.

»Me kiisime nende kdest, et mis te olete teinud, kas te olete hakanud vanemlike Gigusi dra votma,
kasvatuslikke igusi dra votma. Me viidame neile, et neil peab olema kohtunikule delda, mis sest asjast
on saanud. Nad on hakanud paremini toole, aga neil on palju arenguruumi. /../ Mina kui prokuror
leian, et ma ei pea istuma nendega iimber iimarlaua ja arutama, mis saab selle lapse saatusest. Ma
leian, et minu to0 on tehtud, kui ma teatan.”“ (prokurdor)

Prokur6r ei nimetanud pohjuseid, miks lastekaitsetddajad tema arvates oma t6od
vajaliku hoole ja piihendumisega ei tee. Ta vilistas pdhjusena lastekaitseseaduse
rakendusaktide puudumisest tulenevad probleemid, pidades tdendolisemaks pdhjuseks
seda, et lastekaitsetootajate tegevuse iile puudub riiklik jirelevalve.

,,Lastekaitseseadusesse ei kirjutata ometi sisse, et ta peab tulema, kui politsei helistab, et hddas on laps.
See on ju hddasolev laps, kui molemad vanemad arreteeritakse ja pannakse arestimajja. /.../
Sotsiaalhoolekande seaduse jdrgi nad peavad selle lapsega tegelema. /../ Nad alluvad omavalitsusele
Jja loppkokkuvottes ei allu nad kellelgi. /../ Neil puudub riiklik vastutus ja sellest tulenevalt juhtub see,
et /../ et rotid purevad lapse hdllis dra /../ mida riik, kus on 1,3 miljonit elanikku, endale iildse lubada
ei saa./../ Jarelikult see siisteem tuleb iile vaadata, nad peavad vastutama kellegi ees.” (prokuror)

Intervjuude kéigus esines olukordi, kus viiksest asulast pirit vastaja esialgu rédkis
sellest, et poordub kohaliku sotsiaaltdotaja jutule, kuid hiljem, justkui saades kindlust,
et intervjueerijat voib usaldada, tunnistas, et sotsiaaltddtaja tegevuses ja motiivides ei
saa alati kindel olla. Tdsi kiill, rifkijal puudusid tdendid sotsiaaltdotaja tegevusetuse
vOi ebaausate sobingute kohta, mistottu vajaksid need juhtumid pohjalikumat analiiiisi.
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Siiski, sellise oletuse tekitasid temas olukorrad, kus tema ise voi keegi tuttavatest oli
sotsiaaltdotaja poole pdordunud oletatava viidrkohtlemise juhtumiga, kuid
asjaosalistele ei olnud sellest tagajérgi jargnenud, voi vastupidi, konfidentsiaalseks
kasutamiseks mdeldud info oli korvalistele isikutele teatavaks saanud. Seega ei saa
vastaja pakutud kahtluste tdelevastavust tdielikult vilistada.

»Lasteaiaopetaja: No need lood on jah kuidagi dra kadunud, sumbunud. Ma arvan, et seal noh mingid
kokkulepped, midagi toimus omavahel. Ma usun, et X vallas on ka need asjad olemas.

Kiisitleja: Kas kokkulepped on véimalikud ka valla sotsiaaltootajaga? Et ta ei vota asja iiles iildse?
Lasteaiadpetaja: Jah, jah.*

Lastekaitsetootajate tegevusse suhtus kriitiliselt ka sotsiaalpedagoog, kelle hinnangul
ongi see ainus valdkond, millega seoses laste viirkohtlemise juhtumite puhul
koostootorkeid esineb. Sotsiaalpedagoogi hinnangul on iiheks pohjuseks todtajate
isiksuslikud jooned, mis kiill erinevates piirkondades varieeruvad.

,,Lastekaitsest oleneb ka viga palju, et isikust, et kuivord tosiselt seda kohe voetakse ja kuidas sellega
toole hakatakse. /../ Lastekaitsega jidb nagu isikute taha. Seal on jddnud kohati aeg seisma, mul
selline tunne. /../ Aga see on kindlas piirkonnas, mones teises piirkonnas on jdllegi nii aktiivne, et ei
Jjoua temaga koostood dra teha. (sotsiaalpedagoog)
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4. Kvantitatiivsete andmete analiiiis

4.1 Lapse vidrkohtlemise tihendus lastega tegelevate spetsialistide hinnangul

Kvantitatiivse kiisimustiku kaudu soovisime saada kinnitust ja tdpsustust lapse
vidrkohtlemise maoiste tdhenduse kohta. Tuginedes kvalitatiivse analiiiisi tulemustele
ja kirjanduses kasutatavale vidrkohtlemise méératlemisele sOnastasime rea vditeid
laste védrkohtlemise kohta. Kiisimustikus palusime vastajail hinnata, kas tegemist on
lapse véidrkohtlemisega voi mitte. Saadud andmed nditavad, et enamik vastajatest
hindas koik loetletud kéitumisviisid lapse viérkohtlemiseks (tabel 3). Samas
moodustavad vastused pingerea, mille alusel vdib eristada neid kiitumisviise, mis on
enamiku vastajate poolt hinnatud véidrkohtlemiseks ja neid, mille puhul hinnangud
erinevad.

Vastustest selgub, et kdige rohkem seostatakse lapse véidrkohtlemisega seksuaalse
sisuga tegevusi. Praktiliselt kdik vastajad olid arvamusel, et lapse meelitamine
osalema seksuaalse sisuga tegevuses on lapse viidrkohtlemine. Jirgmisena peavad
spetsialistid lapse viédrkohtlemiseks fiiiisilise valu tekitamist. Praktiliselt kdik vastajad
hindasid lapse 160mist ja peksmist vddrkohtlemiseks. Samas leidus iiks vastaja, kes ei
pidanud seda vidrkohtlemiseks ja iiks, kes ei osanud selle kohta arvamust avaldada.
Jargmisena defineeriti viirkohtlemiseks lapse monitamist ja narrimist, kuigi kolm
isikut ei pidanud sellist kéitumist véddrkohtlemiseks. 91% vastanutest hindas
vidrkohtlemiseks vanemate, hooldajate ja pedagoogide poolset positsiooni
kuritarvitamist, 80% aga lapse peale karjumist ja sOimamist. Kdige vihem olid
vastajad ndus sellega, et lapse ignoreerimine on ka védrkohtlemise viis (78%). Osa
vastajatest (30 inimest) ei pidanud lapse ignoreerimist ja eiramist véidrkohtlemiseks,
57 inimest aga ei osanud selle kohta selget arvamust avaldada.

Tabel 3. Lapse viaarkohtlemise tihendus (arv, %)

Jah Ei Ei oska 6elda

Arv %0 Arv % Arv %
Lapse meelitamine osalema seksuaalse 393 99,7 1 03 - -
sisuga tegevuses
Lapse 166mine, peksmine 392 99,5 1 0,3 1 0,3
Lapse mdnitamine, narrimine 383 97,2 3 0,8 8 2
Pedagoogi poolt oma positsiooni 359 91,1 8 2 27 6,9
kuritarvitamine lapse suhtes
Vanema vdi hooldaja poolt oma positsiooni 359 91,1 11 2.8 24 6,1
kuritarvitamine lapse suhtes
Lapse peale karjumine, sdimamine 316 80,2 37 94 41 104
Lapse ignoreerimine, eiramine 307 77,9 30 7,6 57 14,5

Ankeeti tdites oli vastajatel voimalus omalt poolt lisada lapse viirkohtlemise seletusi.
Vastajate tiiendused osaliselt kordasid kiisimustikus pakutud mdisteid, aga toodi ka
vilja uusi tdhendusi voi tdhenduste tdpsustusi. Kodige rohkem oli lisatud ,lapse
hooletussejidtmist™ kas lihtsalt mainides seda vidrkohtlemise viisi vOi tdpsustades,
mida respondent selle all mdtleb. Seletused varieerusid viikese lapse valveta jatmisest
kuni lapse ravita jdtmise ja tema fiiiisilise ja vaimse arengu unarusse jatmiseni. Koik
sellesse kategooriasse puutuvad tegevused ja tegemata jdtmised puudutasid ainult
vanemaid, liksikutel kordadel oli mainitud ka dpetaja, kes ei hooli.
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Kbdige sagedamini oli mainitud just lapse hooletussejitmist kas lihtsalt fakti
nimetamisega: ,.Lapse hooletusse jdtmine*, , Lihtsalt lapse hooletusse jdtmine, mitte
hoolimine “ voi siis lisaseletuse andmisega:

»Lapse hooletusse jdtmine, lapsele suunatud toetava ja tunnustava konepruugi ja/voi
Jjdrgmiste kditumisviiside puudumine — lapsest uhkusetundmine, kiitmine, armastust ja
hoolimist kajastav viiljenduslaad.”

, Tdiendaksin — lapsele ei tagata tema eale vastavat riietust, toitu voi eluaset. Voi
lapse hooletussejitmine, kus lapse peamiste kehaliste ja vaimsete vajaduste
rahuldamata jdtmine voib pohjustada tervisehdireid voi olla kahjustavaks teguriks
lapse arengule. Samuti kui lapsevanem voi lapse hooldaja voi hoolt kandev isik ei
véimalda lapsele tema tervislikust seisundist vajalikku meditsiinilist arstiabi jne.
»Hoolimatus lapse vastu (kas laps saab siiiia, on tal kohta oppida, kdib ta iildse koolis,
laps ise kasimata, rddkimata riiete puhtusest).

Jdetakse arvestamata lapse vajadused, last ei arendata, jaetakse ilma turvatundest.*

»Lapse tervise eest mitte hoolitsemine.*

»Lapsele ilmastikule mittevastava riietuse selga panemine.

,Hooletusse jitmine (olukordades, kus laps ei suuda ise enda eest vastutada).
weadustega ettendhtud kohustuste mittetditmine lapse suhtes, tema abitusse
seisundisse voi hooletusse jatmine.“

. Lapse ndljutamine, hoolduseta jdatmine.*

» Lapse hooletussejitmine nii fiiiisilises kui ka emotsionaalses (vaimses) mottes. Seda
viimast on palju ja seda tavaliselt viidrkohtlemisena ei kdsitata.“

., Lapse vanemliku hooleta jitmine, stabiilse turvalise kasvukeskkonnata jdtmine.*

Hooletussejitmist seletati kohati viiga konkreetsete nédidetega tegevustest:

,»Vdikelapse iiksinda jdrelevalveta koju voi oue jdtmine.“

»Lapsest mitte hoolimine: laps elab iiksi, puuduvad toimetulemiseks vahendid, ei
saadeta kooli, ei tunta huvi dppetulemuste vastu.

Respondendid pidasid oluliseks loetleda lisaks pakutule rea tegevusi, mida nad
liigitavad lapse viirkohtlemise alla. Lisatud véiteid vOib jagada kategooriatesse. Juba
hooletussejidtmise juures mainisid moningad respondendid lapse vanust, tervist ja
arengut kui olulisi momente, mille eest peab vanem ja/vdi hooldaja hoolt kandma.
Rida viiteid rohutasid viirkohtlemist kui lapse kahjustamist tdiskasvanute poolt, kes
peaksid vastutama ja tagama lapse eest hoolitsemise:

» Lapse vidrkohtlemine on koik lapsele kahjutegemisega seonduyv iikskoik kas vaimselt
voi fiitisiliselt.

., Koik, mille kohta voib iitelda, et see on tegevus, mis ei ole lapse huvides, nt ka
alkoholi ostmine, andmine jne.*

Lapse kahjustamise juures rohutati selle teadlikkust, tahtlikkust ja eesmérgipérasust
ning olukordi, kus lapse kahjustamine toimub juhuslikult, vadrkohtlemiseks ei peetud:
~Pohimotteliselt kéik, mis tekitab lapsele kahju ja mis pole kogemata, juhuslik....“

,, Vddrkohtlemine on selline mittejuhuslik kditumine, tegevus, mis mojub negatiivselt
lapse tervise, arengule voi elule. Vidrkohtlemine voib olla fiiiisiline, psiiiihiline ja
seksuaalne.*

Lapse kahjustamiseks nimetati sedagi, kui vanemad, hooldajad ei hoolitse selle eest,

et lapsel oleksid olemas koik arenguks vajalikud tingimused:
»Lapsele arendava keskkonna mittevéimaldamine.*
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“Lapse vddrkohtlemine on mis tahes kditumine lapse suhtes, mis alandab tema
fiitisilist ja psiitihilist heaolu, seades ohtu tema eakohase arengu ja tervisliku
seisundi.*

,, Tegevus voi tegevusetus, mis pdrsib lapse arengut.”

»Lapse arengut pdrssiv voi kahjustav tegevus véi tegevusetus tdiskasvanu poolt.*

., Mis tahes tegevus voi tegevusetus, mis hdirib lapse normaalset eakohast arengut.*

Lisaks eelnimetatuile kuulub lapse viidrkohtlemise hulka ka vanemakohustusest
loobumine, vastutuse delegeerimine:

~Lapsevanema rollist ja iilesannetest loobumine, vastutuse eneselt dra liikkamine: ma
ei saa temaga kodus iildse hakkama, tehke teie temaga midagi! Seda on
kahetsusvddrselt palju.*

Samuti laste vahel vahe tegemine:
. Kui naise lapsed esimesest abielust ei tohi siiiia sama toitu meie lastega. Sa viirdjas
s00 salatit, meie lapsed soovad vorsti ja juustu.“

Manipuleerimine:

»Teadlik ja mitteteadlik lapse psiiiihika ja emotsioonidega manipuleerimine .
~Lapsega manipuleerimine, meelitamaks tegema midagi, mis pole eetiline ja
moraalne (vandumine, séimlemine jne).“

Kuigi kiisimustikus pakutud védrkohtlemise viiside loetelus oli seksuaalne
vidrkohtlemine mainitud, lisasid moned respondendid ikkagi veel seksuaalse sisuga
tegevusi, tdpsustades seejuures selle sisu:

wLisama peaks seksuaalse sisuga kirjad, e-mailid jm internetitegevus, telefonikoned
voi materjalid.

»Lapse vdgistamine, sugulise kire rahuldamine vdgivallaga, sundimine
sekstegevusele.“

»Lisaksin ka lapse drakasutamine seksuaalsel teel.*

Péaris paljud lisatud vidited viljendasid arvamust, et laste alandamine ja
alavédristamine kuulub védrkohtlemise hulka:

wlgasugune lapse alavddristamine, pohjendamatu karistamine, siiiidistamine.*

»Lapse vddrkohtlemine on kindlasti lapse alandamine halbade hinnete ja
spordisaavutuste puhul, kui tulemused ei vasta lapsevanema ootustele. Just seda
mdrkan iiha sagedamini ja sealt tulenevalt laste madalat enesehinnangut ja
depressiooni.”

»Alandamine, manipuleerimine.“

»Igasugune alavddristamine, kas siis vaimselt voi mingite fiitisiliste tegevuste kaudu.*
,, Vddrkohtlemine siis, kui alusetult karjutakse, ménitatakse, alavddristatakse last.*

Samuti lisati lapse huvide eiramine ning vanema voi pedagoogi huvi eelistamine,
esikohale tdstmine:

»Pedagoogi poolt viib see olla isiksuslikust liigsest autoritaarsest kditumismudelist.
Sama ka vanema puhul, ka suhtlemisoskuste puudulikkusest.*

,Mis tahes vanemlik véi teiste tdiskasvanute poolt toime pandud tegu, kus lapse
oluliste vajaduste asemel on eesmdrgiks tdiskasvanu vajaduste rahuldamine lapse
vajadusi eirates voi neid kahjustades.*
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Mbned vastajad lisasid loetelu viirkohtlemise viisidest, nditeks:

»~Lapse tunnustusest ilmajdtmine. Lapsega meditsiinilises kontrollis mittekdimine (ei
tunta huvi lapse eakohase arengu, vaktsinatsioonide Oigeaegse tegemise vastu, ei
minda stomatoloogile, ei hoolita logopeedilisest abist jne). Lapse iiksinda kojujdtmine
ilma tdiskasvanuta. Tdiskasvanute omavaheline vigivald peres.*

,, Keeldumine arstiabist ja profiilaktilistest lidbivaatustest; teatav “iilihoolitsus" (lapse
sotsiaalse suhtlemise piiramine, eakohaste otsuste tegemise mitte véimaldamine jms);
lapsele haiguste omistamine ja nende "ravimine".“

»Lapses pohjendamatu siiiitunde tekitamine (lapsest justkui soltuks koik ja laps
Jjustkui pohjustab, et vanem (tdiskasvanu) voib karjuda, liiiia, monitada, ignoreerida
jne). Laps justkui vastutaks oma olukorra eest....“

» Lapsele tahtlikult rahustavate ravimite manustamist, lapse hooletussejétmist, lapse
mitteravimist ja uuringutele mittetoomist, tema tervise eest mitte hoolitsemist voi selle
eest hoolitsemist vaid oma seisukohtadele tuginedes, lapsele tdisvddrtusliku ravi
mittelubamist.*

Vanema kohustuste eiramine:

wLapse vajalikust ravist voi haridusest ilma jatmine. Kui lapsevanem keeldub nt kerge
alaarengu diagnoosiga last opiraskustega laste kooli panemast, ei anna lapsele
mddratud ravimeid.*

Viidrkohtlemiseks peeti ka seadusevastase, ebasiindsa kditumise Opetamist lapsele
vanemate/tdiskasvanute poolt:

»Lapse ahvatlemine kuritegevuslikus kditumises osalema — nt varastamine, valetamine.
Lapsele sarnase kditumisega eeskuju nditamine.“

»Lapse ahvatlemine ebasiindsale teole, kuriteole on ka ilmselt vidrkohtlemine.“
,Minu meelest on vdidrkohtlemine ka see, kui vanem ei pane lapsele piire, ei opeta
talle teiste inimestega arvestamist.*

Jargnev 10ik viitab sellele, et vanematele seadusega antud digused vdivad olla ka
viidrkohtlemise aluseks. Kui vanema tdekspidamised on vastuolus iildlevinud
vidrtuste voi normidega, voib see olla pohjuseks laste eristamiseks teiste laste hulgas,
milles nidhakse last kahjustavaks faktoriks:

,Minu arvates teevad oma lastele liiga ka usklikud, kes keelavad nditeks usu
ettekddndel laste siinnipdevadel osalemise, joulude tihistamise jm. Kahjuks ei saa
meie siin vahele astuda, sest lapsevanemal on o6igus oma last kasvatada enda
toekspidamiste jdrgi. Samas jddvad need lapsed pdris paljust toredast ja inimlikust
ilma.*

Lapsevanema kéest oodatakse erapooletut lapse voimete hindamist ning arvatakse, et
kui vanem ei oska oma last sellisest hinnata, siis teeb sellega lapsele kahju ehk
vidrkohtleb last. Naiteks:

., Lapsevanem ei tunnista, et tal on erivajadustega laps.*

., Lapse halva kditumise digustamine vanema voi hooldaja poolt.*

Respondendid heitsid ette ka seda, kui vanemate ndudmised ei ole kooskdlas laste
eakohaste vdoimetega ja nad esitavad lastele kdrgendatud ootusi:

wLisaks voiks lapse vddrkohtlemise alla minna ka ju tema vanusega mittearvestamine
(st noutakse tdiskasvanulikku kditumist, tulemusi, iilesandeid jms ehk iilesandeid,
mida ta ei ole veel voimeline tditma) ja sellest tulenevalt karistamine vms.*
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,, Vidrkohtlemiseks tuleb pidada on ka lastevanema kérgendatud noudmised oma laste
Oppetulemuste ja spordisaavutuste kohta. Ja selle teadmisega pole meil midagi peale
hakata, kui lastelt sellekohast infot kuuleme. Reeglina on need vanemad mitte
suhtlemisvalmis nendel teemadel rddikimiseks.*

Osa respondentidest pidas oluliseks lisada védrkohtlemise klassifikatsiooni:
,, Viddrkohtlemistegevusi on viga palju, laiemalt saab neid lahterdada: fiiiisiline,
psiiiihiline, emotsionaalne, seksuaalne. Need véivad omavahel péimuda — iiks voib
kaasa tuua ka teise jne.“

Lisatud véidete hulgas olid sellised, mille kaudu respondendid seletasid ja digustasid
teatud fiilisilise vOi vaimse végivalla ilminguid. Need vdited aitavad meil paremini
moista, miks osa respondentidest ei pidanud neid kditumisviise védrkohtlemiseks:
wLapse peale karjumine on selline ebamddrase tihendusega asi. Monel juhul aitab
iihekordne koleda hddle tegemine lapse kditumist korrigeerida, aga see peaks ikka
jddma erandjuhtumiks ja kindlasti ei tohiks see kole hddl sisaldada endas lapse
halvustamist, pigem peaks tegu olema tdhelepanu suunamise vahendiga. Ka lapse
l6Omine on kahe otsaga — kui kaheksanda klassi poisid (alaealised) otsustavad nalja
pdrast noort naisopetajat kdperdada, siis on tdiesti loomulik, et "tdismehena" kdituv
poiss saab tdismehe kombel vastu kérvu, paljudel naistel ongi see automaatne
enesekaitsereaktsioon.

, Hdidle tostmine ja lapse eiramine véivad minu meelest olla ka ménes olukorras
mdjutusvahendid, kuigi enamasti véib neid kdsitleda kui védrkohtlemist.

,» Heatahtlik narrimine ei ole vddrkohtlemine.*

wLapsi ei saa kasvatada reegliteta, sellepdrast voib-olla hddletostmine ei ole igakord
kuritarvitamine lapse suhtes. Ei kasva iikski laps vitsata. Aga koik need tarvitusele
voetud meetodid peavad olema pohjendatud.*

Moned respondendid pidasid oluliseks lisada, et lapse kasvatamine on keeruline
tegevus ning erinevates olukordades voib juhtuda, et tdiskasvanu kasutab moningaid
mdjutusvahendeid, mis teatud kontekstis ja ulatuses vOib olla hinnatud kui
viirkohtlemine, kuid mitte alati. Mitte k&ik, mis elus juhtub, pole viidrkohtlemine,
kuigi korvalt voib sellena ndida:

wIgapdevases elus tuleb ikka ette narrimist, monitamist, soimamist, ignoreerimist,
loomist. Iga sellist tegevust ei saa kdasitleda vddrkohtlemisena. Oleneb sellise
kditumise ulatusest, lapse emotsionaalsest seisundist.*

Tiiesti eraldi seisab jirgmine vidide, mis kujutab endast viga spetsiifilist tegevust ja
mida on raske liigitada:
»~Lapse koditamine, eriti jouline, kus last ka kinni hoitakse .

Lisatud moisted peegeldavad viga erinevaid lapsekasvatamise ja lapse heaolu tahke,
mida voib hinnata kui lastega tegelevate spetsialistide soovi anda vdimalikult lai ja
tiksikasjalik tlilevaade erinevatest tdiskasvanute kditumisviisidest laste suhtes. Mingil
midral on ootuspdrane, et keskendutakse lapse vanusega ja arenguga seotud
pohivajadustele ning nende eiramisele, kui miiratletakse lapse vidrkohtlemise
maistet.

Lisatud viidrkohtlemise moiste tdpsustused peegeldavad mingil mééral vastaja
erialaspetsiifikat. Nii Opetajad kui koolijuhid keskendusid vanemate kasutatavatele

40



vidrkohtlemise  viisidele. = Meditsiinitootajad  keskendusid  lapse  tervisest
mittehoolimisele ja tdlgendasid seda vadrkohtlemiseks. Lastekaitse- ja sotsiaaltdotajad
négid ka pedagooge vidrkohtlejatena, mida pedagoogid ise ei maininud iildse. Teised
spetsialistid juhtisid tdhelepanu sellele, et teatud tegude hindamine véédrkohtlemisena
soltub konkreetsetest olukordadest ja erinevatest tdlgendustest.

Tavapédrane oli védrkohtlemise paigutamine véljapoole oma eriala piire, selle
omistamine teistele.

4.2 Oma toos vidrkoheldud lastega kokkupuutumise sagedus

Kiisimustikus palusime respondentidel mérkida, kui sageli nad iihe voi teise
vidrkohtlemise juhtumiga oma igapédevases t66s kokku puutuvad. Umbes kolmandik
vastajatest puutub vidhemalt kord niddalas kokku koolis kiusatud lapsega — see on
koige sagedamini spetsialisti vaatevinklisse sattuv véddrkohtlemise viis (vt tabel 4).
Koolikiusamine on véérkohtlemise viis, millega kdige rohkem tegelevad ka teised
erinevates valdkondades tootavad spetsialistid: lastekaitse- ja sotsiaaltootaja (69%),
diguskaitsetootaja (53%), dpetajad (79%) ja kooli tugipersonal (90%). Teisel kohal on
hooletusse jietud laps, kellega peab tegelema 31% respondentidest. Kolmandal kohal
on vaimselt viidrkoheldud lapsed, kellega tuleb respondendil kokku puutuda vihemalt
kord nidalas. Kdige vihem satuvad spetsialistide juurde inimkaubanduse ohvrid ja
seksuaalselt vidrkoheldud lapsed. Siinjuures tasub tidhelepanu poorata faktile, et laste
vidrkohtlemise méératlemisel ilmnesid kdige selgemalt vddrkohtlemisena seksuaalse
sisuga tegevused.

Tabel 4. Oma t66s viarkoheldud lastega kokkupuutumise sagedus (arv, %)

Vihemalt Vihemalt Monel korral ~ Harvem kui ~ Mitte kunagi
kord nidalas kord kuus aastas kord aastas

Arv % Arv % Arv % Arv % Arv %

Vanemliku hoolitsuseta

vOi hooletusse jaetud 100 314 74 233 100 314 36 11,3 8 2,5
lastega

Fiiiisiliselt vadrkoheldud
lastega

Vaimselt viadrkoheldud
lastega

Seksuaalselt
vitiirkoheldud lastega 6 19 11 34 37 11,6 153 480 112 35,1

Koolis kiusatud lastega 107 335 98 30,7 84 26,3 17 53 13 4,1

Inimkaubanduse ohvriks 3 09 ) ) 5 16 34 107 277 86.8
langenud lastega

20 6.3 60 18,8 143 448 84 26,3 12 38

72 22,6 89 279 99 31,0 43 13,5 16 50

Lastekaitse- ja sotsiaaltdotajate vaatevilja satuvad sageli ka hooletussejietud lapsed
(lisa 3.1). Oiguskaitsetootajad tegelevad kdige sagedamini fiiiisilise visrkohtlemise ja
koolikiusamise ohvritega. Kolmandal kohal on neil vordselt hooletussejidetud ja
vaimselt viirkoheldud lapsed. Opetajad tegelevad peale koolikiusamise ohvrite
vihemalt kord nddalas vaimse viddrkohtlemise ohvritega ja hooletussejidtmisega. Ka
kooli tugipersonal puutub sageli kokku vaimse véidrkohtlemise ning hooletussejdtmise
ohvritega. Lasteaiadpetajad moodustavad selles grupis mingil miiral erilise
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positsiooni selles mottes, et nemad tegelevad vaid monel korral aastas fiilisilise
vidrkohtlemise juhtumitega, hooletussejietud lastega ning vaimse védrkohtlemisega.
Tulemused niitasid, et isegi lasteaiadpetajatel tuleb aeg-ajalt tegeleda seksuaalse
vidrkohtlemise juhtumitega (4 respondenti) ja inimkaubanduses kannatanutega (1
respondent).

4.3 Hiidasolevate inimeste abistamise pohimote

Vastajatel paluti nimetada, millisest abistamise pohimdttest nad oma t60s lahtuvad.
Valida oli kahe variandi vahel — esiteks, abi saab see, kes ise palub, ning teiseks, abi
saavad ka need, kes ise ei palu. Kiillalt suur hulk osalenutest (38%) jittis antud
kiisimusele vastamata. Valdav enamik vastanutest leidis, et kehtib teine véide ja abi
jouab ka nende abivajajateni, kes ise kiisima ei tule. Ligi viiendik arvamust
avaldanutest (18%) oli siiski seda meelt, et abi saavad vaid need, kes ise paluvad. See
omakorda tdhendab, et nende arvates jddvad abist ilma isikud, kes ise paluda ei oska,
ei julge voi jitavad selle muudel pohjustel tegemata.

Samu vastuseid ametite jirgi analiiiisides selgub, et need jagunevad kahte rithma
(tabel 5). Uhelt poolt on lastekaitse- ja sotsiaal- ning diguskaitsetodtajad ja kooli
tugipersonali hulka kuuluvad spetsialistid kiillalt suures enamuses veendunud, et abi
saavad ka need, kes ise ei palu. Kdige suuremat poolehoidu leidis see vastusevariant
kooli tugipersonali hulgas. Teiselt poolt, tisna suur hulk kooli- ja lasteaiadpetajad
leidis, et kehtiva pohimdotte jirgi saavad abi vaid need, kes ise paluvad. Nii arvas
kolmandik koolidpetajatest ja ligi pooled lasteaiadpetajad. See on tidhelepanuviérne
tulemus, kui arvestada seda, et sageli (viikesed) lapsed ei julge, ei tea voi ei oska abi
paluda ning kui tdiskasvanud inimesed ei mirka voi ei pea sekkumise algatamist
oluliseks, siis jddvad lapsed abita.

Tabel 5. Vastaja seisukoht viidrkoheldud lastele ja nende perele abi andmise
suhtes (arv, %)

Abi saab see, kes ise Abi saavad ka need, kes
palub ise ei palu
Arv % Arv %

Lastekaitsetootaja, 9 11,1 72 88,9
sotsiaaltdotaja

Oiguskaitsetootaja 2 11,8 15 88,2
Koolidpetaja 10 30,3 23 69,7
Kooli tugipersonal 3 7,7 36 92,3
LasteaiaGpetaja, -tootaja 11 47.8 12 52,2

4.4 Informatsiooni saamine ja edastamine vairkoheldud laste kohta
Informatsiooni saamine

Spetsialistidelt kiisisime, kelle k#est ja kui sageli nad saavad informatsiooni
viirkoheldud laste kohta. K&igepealt peab nentima, et kogu valim sisaldas iisna laia

spektrit ametnikke ja lastega tootavaid isikuid ning seetdttu on ka viédrkohtlemisest
informeerijad ametiti erinevad. Esmalt anname iilevaatliku pildi vdimalikest

42



teatajatest koigi vastajate peale kokku ning seejérel késitleme informeerijaid ametite
kaupa.

Tabelis 6 on reastatud voimalikud informandid voi info saamise viisid keskmise
vidrtuse alusel, nii et kdige ees on isikud, kellelt sagedamini saadakse teavet abi
vajavate laste kohta. Andmed nditavad, et kdige enam on infoallikateks Opetajad,
sotsiaalpedagoogid ja sotsiaaltdotajad koolist. Seejérel tulevad kohaliku omavalitsuse
lastekaitse- ja sotsiaaltodtajad ning nende jirel lapsed. Vidrkohtlemise on muu to6
kdigus tuvastanud 80% vastanutest, peaaegu iga kiimnes on teinud seda sageli.
Perearstidelt ja teistelt tervishoiutdotajatelt saadakse vastajate meelest vdga harva voi
ei saada iildse infot véidrkoheldud laste kohta. Sarnaselt meedikutele on ka
psiihholoogid ja psiihhiaatrid iisna harva informeerijateks véaidrkohtlemise juhtumitest.
Voimalik, et nendeni ei jouagi viga palju selliseid juhtumeid v6i nad ei anna infot
vilja oma ametieetika tottu.

Interneti suhtlus- ja meelelahutusportaalid, kus lapsed ja noorukid tihti aega veedavad,
ei ndi olevat paljudele spetsialistidele allikaks, kust mérgata kiusamise voi vigivalla
ohvriks langenud lapsi. 38% vastanutest on seda teinud, enamik neist suhteliselt harva.
Paraku ei selgu antud kiisimusest, mida saadud infoga on peale hakatud: kas see on

Viga harva jOuab vastajateni ka informatsioon prokuréridelt voi kohtunikelt.
Viimased on isikud, kelleni jouavad tavaliselt vidrkohtlemise juhtumid, millega juba
tegeletakse ning seetdttu on nende kui esmaste informeerijate roll viike. Koige
harvem on vastajatele teatanud véédrkoheldud lastest kiirabitdotajad.

Tabel 6. Isikud, kelle kiest saadakse informatsiooni viirkoheldud laste kohta
(arv, % vastanutest)

Sageli Mbnikord Viga harva Mitte kunagi
Arv % Arv % Arv % Arv %
Kooli dpetajalt 89 28,1 135 42,6 62 19,6 31 9.8

Kooli sotsiaaltdotajalt,
-pedagoogilt, psiihholoogilt
Omavalitsuse lastekaitse- voi

101 31,9 103 325 57 18,0 56 17,7

92 29,0 107 33,8 64 20,2 54 17,0

sotsiaaltdotajalt

Lapselt endalt 52 164 133 420 101 31,9 31 9.8
Teistelt lastelt 47 14,8 140 442 87 274 43 13,6
Tuvastasin vidrkohtlemise muu 29 91 124 391 101 319 6 199
to0 kaigus

Lapse vanemalt, sugulastelt 26 8,2 108 34,1 114 36,0 69 21,8
Koolieelse lasteasutuse personalilt 36 114 105 33,1 85 26,8 91 28,7
Politseitootajalt 52 16,4 77 243 87 274 101 31,9
Lapse naabritelt 24 7,6 110 34,7 102 32,2 81 25,6
Juhuslikult inimeselt, kes 11 35 90 284 125 394 91 287
stindmust on pealt ndinud

Olin ise juhtumi pealtnigijaks 10 32 95 30,0 117 36,9 95 30,0

Perearstilt voi teiselt

_meditsiinit6dtajalt T T T
Haiglast 14 44 53 16,7 93 29,3 157 49,5
Psiihholoogilt/psiihhiaatrilt 21 6,0 12 38 143 45,1 141 445
Suhtlus- ja 16 50 52 16,4 54 17,0 195 61,5
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meelelahutusportaalidest internetis
Prokurorilt, kohtunikult 15 47 26 82 75 23,7 201 634
Kiirabitootajalt 10 32 18 5,7 77 243 212 66,9

Ametite 10ikes on viidrkoheldud lastest informeerijad &dra toodud lisas 3.2, kus
sarnaselt tabelile 6 on tulemused esitatud keskmiste alusel koostatud pingereana
sagedasemast teatajast kdige harvemini teatajani vélja. Lastekaitse- ja sotsiaaltootajate
sagedasemateks teavitajateks abi vajavatest lastest on kolleegid kas enda v6i mdnest
teisest omavalitsusest. Jirgmisena tuleb laste haridusasutuste personal: koolide
sotsiaalpedagoogid ja sotsiaaltottajad ning nii kooli- kui lasteaiadpetajad. Olulised
isikud viirkoheldud lastest informeerijatena on ka politseitootajad — veerand vastanud
lastekaitsetdotajaid saab politseilt sageli teavet hidaohus olevate laste kohta. Samas
kaheksa to6tajat véitis, et neid ei ole kunagi politsei sellistest juhtumitest teavitanud.

Mirkimist véérib veel lapse naabrite sekkumine ning teatamine lapsega toimunust.
Lastekaitsetootajate sonul on pooled neist saanud mdonikord ning 15% sageli infot
lastega védra kditumise kohta just naabritelt. Samas info saamine lapse vanematelt voi
sugulastelt ei ole sugugi nii sage. Antud uuringu tulemused néitavad, et perearstid
informeerivad véérkohtlemise juhtumitest kdige sagedamini just lastekaitsetdotajaid.
Ent seevastu kiirabitootajad jagavad informatsiooni sagedamini politseitodtajatega.
Viimane tulemus on tdendoliselt seletatav ka vastava médruse olemasoluga, mille
jirgi on erakorralise meditsiinilise abi andjad kohustatud laste vidrkohtlemise
juhtumitest teavitama politseid (vt osa 5.1).

Lisas 3.2 toodud ameteid vorreldes tundub, et lastekaitsetdotajatel on koige
tagasihoidlikum kokkupuude suhtlus- ja meelelahutusportaalide ja seal toimuvaga voi
nad ei ole seal laste ahistamisjuhtumeid mérganud (osanud maérgata). Igatahes on iisna
vihesed lastekaitsetodtajad enda sonul tuvastanud véadrkohtlemise internetti kasutades.
Samas tunduvad politseinikud ja Spetajad kdige enam internetis toimuva vastu huvi
tundvat. Erinevus pedagoogide ja politseinike vahel seisneb peamiselt selles, et kui
enamik vastanud politseinikest on mérganud véérkohtlemist internetiportaalides, siis
osa Opetajaid on ja osa ei ole. Voimalik, et mingi hulk dpetajaid peab enda iilesandeks
jélgida, mida lapsed virtuaalses maailmas teevad ja on seetdttu ka avastanud laste
vidrkohtlemist. Osa pedagooge aga vastavatele interneti lehekiilgedele ei satu voi ei
oska kiiberkiusamise ja ahistamise méirke &ra tunda.

Oiguskaitsetootajatele on samuti viirkoheldud lastest kdige sagedasemateks
teavitajateks kolleegid ise. Olulise osa informatsioonist saavad politseinikud ja
prokurdrid ka koolidest ja lastekaitsetdotajatelt, samuti lastelt endilt voi laste
lahedastelt. Koolidpetajate sonul koosneb véidrkohtlemise (v6i ka koolikiusamise)
juhtumitest teavitajate ring enamasti teistest pedagoogidest, lastest ja tugipersonali
liikmetest. Samuti on Opetajad teiste elukutsete esindajatega vorreldes koige
sagedamini ise végivalla tunnistajaks. See on ka loogiline tulemus, sest Opetajad
viibivad pika koolipdeva Opilaste keskel ja on nendega vahetus kontaktis.

Kooli tugipersonal, kes on otseselt miiratud tegelema laste opi-, kéitumis- ja muude
probleemidega, kuuleb kdige sagedamini véérkohtlemisest lapselt endalt voi mérkab
selle ilminguid lapsega tootades. Seetdttu on ka tugipersonali hulgas kdrgeim nende
osakaal, kes on tuvastanud viidrkohtlemise muu t66 kiigus. Peale kooli kollektiivi on
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tugipersonali oluliseks informeerijaks lastekaitsetdotaja, samas perearstidelt on teavet
laste kohta saanud vihesed. Niiteks enam kui pooled kooli sotsiaaltdotajad ja
sotsiaalpedagoogid on viitnud, et nad ei ole kunagi saanud teemakohast
informatsiooni laste perearstidelt.

Lasteaiadpetajad on eespool kirjeldatud ametite esindajatega vorreldes mérkinud
antud kiisimustele kodige sagedamini vastuseks “mitte kunagi” vdi “vdga harva”.
Mirgitud tulemus on peamiselt tingitud sellest, et lasteaiadpetajad on tihti ise teavitaja
rollis, kuna on esimesed isikud, kes mirkavad véirkohtlemist. Voimalik, et
lasteaiapersonali teavitatakse védrkohtlemisest ka vihem ja ei kaasata nii palju
sekkumisprotsessi. Teisalt vdib arvata, et lasteaeda satub viahem lapsi probleemsetest
peredest, kuna lasteaed ei ole kohustuslik ning p#evahoiutasu ei ole koigile
vanematele taskukohane. Lasteaiatdotajad saavad kdige sagedamini informatsiooni
vidrkohtlemise kohta teistelt kolleegidelt, lastelt ning lastekaitse- voi
sotsiaaltootajatelt.

Meie uuringus osalenud perearstid ja teised tervishoiutodtajad saavad laste
vidrkohtlemise juhtumitest kdige sagedamini teada lapse vanematelt/sugulastelt ja
lapselt endalt tdenioliselt visiidi voi haiglasoleku jooksul. Niiteks teatasid valimis
olnud 14 meedikust pooled, et nad saavad sageli informatsiooni viirkohtlemise kohta
lapse emalt-isalt. Jargnevalt on teavitajaks lastekaitsetdotaja ning teised meedikud.
Psiihholoogid ja psiihhiaatrid saavad véérkohtlemisest teada eelkdige lapselt endalt
siis, kui ta on tulnud oma murest rddkima. Samuti teatavad vadrkohtlemisest veel
Opetajad, lastekaitsetootajad ja politseinikud, arvatavasti siis, kui saadavad lapsi
spetsialisti juurde psiihholoogilist abi saama.

Lastekodu- ja turvakodutddtajad ning noorsootodtajad nentisid, et sagedamini saavad
nad infot viidrkohtlemise juhtumite kohta lastekaitsetdotajalt voi siis lapselt endalt,
ohvriabitootajad aga politseilt, lapse vanematelt ja koolist.

Informatsiooni edastamine

Kvalitatiivsete intervjuude tulemustest selgus, et mitte ainult inimesed ténavalt, vaid
ka osad lastega tootavad isikud ei teata laste vddrkohtlemisest ametnikele, kes voiksid
lapsi aidata. Seetdttu kaalusime ankeedis uurida, kas ja millistel pdhjustel on vastaja
jitnud viidrkoheldud lapsest teavitamata. PShjustena kiisisime, kas vastaja on olnud
ebakindel probleemi tdsiduses, ei teadnud kelle poole podrduda, puudus oige
spetsialist voi kartis vastaja informatsiooni vidrkasutust. Véimalusena pakkusime veel
vilja, et viidrkoheldud lapsest teatamine ei ole vastaja iilesanne, et isikud, kelle
tookohustuste hulka mérgitud tegevus ei kuulu voi kes ise tunnevad, et nad ei pea seda
tegema (olgugi, et lastekaitseseadus seda kohustab), saaksid antud pShjuse valida.
Oma arvamust pohjuste kohta oli vastajal véimalik avaldada sagedusskaalal “mitte

199 ¢ LT3

kunagi”, “véga harva”, “monikord”, “sageli”.

Tabel 7 niitab respondentide arvu ja osakaalu, kes olid jidtnud vididrkoheldud lapsest
vihemalt tihel pohjusel teatamata (vastasid kas “viga harva”, “monikord” v&i
“sageli”’). Info edastamise kohustuse puudumist siia tunnusesse ei arvestatud.
Tulemused néitavad, et koigist vastanutest 63% ei olnud véirkoheldud lapsest mingil
pohjusel teatanud. Ainult tihel pShjusel on jdtnud teatamata 18% respondentidest, nii
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kolmel kui ka neljal erineval pohjusel 14% vastanutest. Viaidrkoheldud lapsest
teatamine vOi teatamata jitmine ei ole statistiliselt oluliselt seotud kiisimustiku keele
(eesti vs vene) ega vastaja hariduse, td0staaZi ja vanusega.

Kui analiiiisida véédrkohtlemisest mitteteatamist ametite ldikes, voib tidheldada, et
Oiguskaitsetootajate hulgas on kdige vihem neid, kes ei ole vastavate laste kohta
informatsiooni edastanud. Kodige sagedamini on jdtnud mingil pdhjusel teatamata
pedagoogid nii koolist kui ka lasteaiast.

Tabel 7. Vairkoheldud lapsest viihemalt iihel pohjusel teatamata jatnud
respondendid (arv, %)

On jdtnud vihemalt iihel pdhjusel  Ei ole kunagi jdtnud neil pohjustel

teatamata teatamata
Arv % Arv %
kogu valim 190 63,1 111 36,9
lastekaitse-, sotsiaaltdotaja 53 654 28 34,6
diguskaitsetdotaja 6 353 11 64,7
Opetaja 25 75,8 8 242
kooli tugipersonal 23 59,0 16 41,0
lasteaiadpetaja 19 82,6 4 174

Kodige sagedamini oli viirkoheldud lapsest mitteteatamise pdhjuseks lapsega todtava
isiku ebakindlus probleemi tdsiduse suhtes (tabel 8). Tervelt 45% respondentidest on
jitnud oma kahtluste tottu info lapse kohta edastamata. Antud tulemus voib viidata
sellele, et inimesed ei tunne viirkohtlemise mérke piisavalt hésti dra ega tea paljut
vigivalla tagajirgedest lapsele. Lisaks enda ebakindlusele kardeti informatsiooni
ebaausat kasutamist voi véideti, et puudus lapsega edasi tegelev Gige spetsialist. 29%
uuringus osalenud isikutest mérkis, et ei teadnud, kelle poole podrduda. Koikide
analiilisitavate pOhjuste vahel eksisteerib tugev positiivne korrelatsioonseos, mis
peegeldab paljude vastajate vihest teadlikkust laste védrkohtlemisest ja sellest
teavitamisest.

Tabel 8. Vairkoheldud lapsest teatamata jitmise pohjused (arv, %)
Vastaja on jitnud védrkoheldud Mitte kunagi Viga harva Mbnikord Sageli

lapsest teatamata, kuna Arv % Arv % Arv % Arv %
---¢i olnud kindel, kas probleem 166 551 81 269 41 136 13 43
on sekkumiseks piisavalt tdsine
..ei teadnud, kelle poole podrduda
antud kiisimuses

...puudus lapsega tegelev dige

215 714 48 15,9 26 8,6 12 40

195 64,8 42 14,0 37 12,3 27 9,0

spetsialist

.kartis, et infot voidakse ebaausalt 178 59.1 74 246 40 133 9 30
kasutada

::1nf0 edastamine ei olnud vastaja 257 854 25 8.3 16 53 3 10
iilesanne

Kohaliku omavalitsuse lastekaitse- ja sotsiaaltdotajad on teiste ametitega vorreldes
kodige sagedamini viitnud, et info edastamine on nende iilesanne, kuigi kaheksa
lastekaitse-/sotsiaaltboametnikku ei ole mdnikord pidanud véédrkoheldud lapsest
teatamist enda kohustuseks (vt lisa 3.3). 44% antud eriala esindajatest ei sdandanud
sekkuda, kuna ei olnud probleemi tdsiduses kindlad, seevastu Giguskaitsetootajad on
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koige rohkem viljendanud teadlikkust ja enesekindlust tegutsemisel laste
vidrkohtlemise juhtumitega. Tdpsemalt deldes on nende hulgas kdige rohkem neid,
kes on osanud olukorra tdsidust hinnata ja teavad, kelle poole pddrduda. Kooli
tugipersonali liikmete vastused ei erinenud eriti lastekaitsetotajate omast. Pigem
tundus tugipersonal probleemi (tdsiseks) hindamisel lastekaitsetootajatest isegi
kindlam olevat ning teadis rohkem, kelle poole viirkohtlemise korral porduda.

Koolidpetajad nédivad olevat lasteaedade pedagoogidega vorreldes mirksa kindlamad
laste véidrkohtlemise juhtumite hindamisel sekkumisvédriliseks ning peavad ka
teatamist rohkem enda kohustuseks. Niiteks on 18 lasteaiatodtajat 23 uuringus
osalenust viitnud, et nad ei ole teatanud lapsest, kuna ei olnud kindlad, kas probleem
on sekkumiseks piisavalt tOsine. Samuti on suurem osa neist pohjendanud
mittesekkumist dige spetsialisti puudumisega. Kooli- ja lasteaiapedagoogide sellist
erinevust voib seletada tdsiasjaga, et paljudes koolides todtavad spetsiaalsed inimesed
ning on loodud abistav vorgustik laste probleemidega tegelemiseks, lasteaecdades aga
tihti sellised iliksused puuduvad. Seetdttu on ka lasteaiadpetajatel vihem vdimalusi
antud teemas piddevama isiku kéest ndu kiisida.

Ulejdinud ametite esindajate vastuseid analiiiisides selgub, et kdige tdsisemaks
mitteteatamise probleemiks on védidrkohtlemise juhtumi hindamine. Niiteks on
kaheksa  tervishoiutootajat  14-st, pooled  noorsootddtajad  ning  neli
psiihholoogi/ndustajat kuuest viitnud, et nad ei olnud kindlad, et situatsioon oli
sekkumiseks piisavalt tdsine. Jirgmine esinenud probleem oli Gige spetsialisti
olemasolu.

Kokkuvotvalt voib oelda, et paljudel lastega tootavatel isikutel puudub selgus,
millistel juhtudel kelle poole tuleks poorduda, kui on kahtlus lapse védrkohtlemise
suhtes. Samuti on probleemiks viirkoheldud lastega tegelevate spetsialistide puudus
vOi ei ole inimesed nende olemasolust lihtsalt teadlikud. Jdreldada voib ka
viirkohtlemise mirkide kehva &dratundmist, mis vdib olla ebakindluse allikaks ja
seega iiheks mittesekkumise pohjuseks.

4.5 Viairkoheldud laste abistamist reguleerivad juhendid

Kiisisime vastajatelt, kas nad teavad ja kasutavad oma t66s monda regulatsiooni vG&i
juhendit, mis on spetsiaalselt vilja tootatud korraldamaks laste vidrkohtlemise
juhtumitest teavitamist ja laste aitamist, kuid mis ei ole riiklik seadus ega mdiérus.
Vihem kui iga kiimnes respondent teab maavalitsuse v6i kohaliku omavalitsuse poolt
koostatud juhendist, mis reguleerib t60d viddrkoheldud lastega (tabel 9). Samas ei
kasuta mitte koik neist mérgitud dokumente. Asutusesisese juhendi olemasolust on
teadlik 22% vastanutest ning seda kasutab aktiivselt umbes iga viies vastaja. 23%
uuringus osalenutest vditis, et kasutab oma t60s vorgustiku liikmetele moeldud
koostodjuhendit laste abistamisel, ning 4% teadis, et selline dokument on olemas, aga
ise seda ei kasutanud. Suurem osa respondentidest ei teadnud iildse eespool mainitud
juhendite olemasolust v&i siis viitis kindlalt, et sellised dokumendid puuduvad.
Teistest veidi erinevam on olukord lastekaitse kisiraamatutes toodud nididisjuhendite
puhul. Kolmandik vastanutest kasutab késiraamatuid oma t60s laste abistamisel, 16%
vastanutest kiill teab sellistest raamatutest ja seal olevatest juhenditest, kuid ei kasuta
neid.

47



Tabel 9. Viairkoheldud lastest teavitamist ja nende abistamist puudutavate
regulatsioonide ja juhendite olemasolu ja kasutamine (arv, %)

Onolemasja  On olemas, Ei ole sellist Ei tea Viirkoheldud
kasutan kuid ei kasuta dokumenti dokumendi laste
olemasolust  abistamine ei
ole minu
iilesanne

Arv % Arv % Arv % Arv % Arv %

Maavalitsuse poolt
koostatud spetsiaalne 14 50 7 2.5 33 11,7 222 78,7 6 2,1
juhend

Omavalitsuse poolt

koostatud spetsiaalne 17 6,0 10 35 74 26,2 175 62,1 6 2,1
juhend

Asutusesiseselt koostatud
spetsiaalne juhend
Vorgustiku liikmete
koostodjuhend

54 19,1 7 25 103 36,5 110 39,0 8 2.8

65 230 11 39 69 245 132 468 5 1.8

Lastekaitse kdsiraamatus

toodud néidisjubend 94 333 44 15,6 15 53 124 440 5 1,8

Ametite 10ikes tulemusi analiilisides selgub, et diguskaitsetdodtajad, koolidpetajad ning
tugipersonali lilkmed mainisid teiste ametitega vorreldes oluliselt sagedamini, et neil
on olemas viirkoheldud lastega tegelemise kohta asutusesisesed juhendid, mida nad
ka koik kasutavad. Lastekaitse késiraamatutest on koige teadlikumad muidugi
lastekaitsetdotajad, abivahendina kasutab seda 57% vastanud lastekaitse- ja
sotsiaaltootajatest. 19% kiill teadis kidsiraamatu juhendite olemasolust, aga ise seda ei
olnud kasutanud. Kuus lastekaitsetootajat arvas, et nimetatud raamatuid ei ole olemas
ning 14 ei olnud neist teadlikud. Lastekaitse késiraamatud olid populaarsed ka kooli
tugipersonali hulgas, kellest rohkem kui kolmandik otsis mérgitud raamatutest abi.

Koigil vastajatel oli vdoimalus ise lisada, millistest juhenditest nad teavad vdi mida
kasutavad. Sellele kiisimusele vastas 37 inimest, kellest mitu kinnitas, et ei ole laste
vidrkohtlemise juhtumitega tegelemist reguleerivatest dokumentidest midagi kuulnud.
Kodige sagedamini viidati Eesti Vabariigi lastekaitse seadusele, sotsiaalhoolekande
seadusele, aga ka moningatele internetilehekiilgedele, niiteks Lastekaitse Liidu ja
UNICEF-i kodulehele. Paar isikut, kes oma ametit ei mérkinud, teab suulistest voi
mitteametlikest kokkulepetest vorgustikuliikmete vahel. Lisati veel
“Juhtumikorralduse késiraamatut”, juristidele moeldud raamatut “Pere ja seadus” ning
iihes “Tea ja toimeta” numbris ilmunud lastekaitse juhendit. Uks respondent kirjutas,
et tema ldhtub iildlevinud véirtushinnangutest ja moraaliprintsiipidest, neid
tdpsustamata.

Lastekaitsetootajad tuginesid enda sonul kas aastate jooksul vilja kujunenud
praktikale ja tooskeemidele, suulistele kokkulepetele erinevate spetsialistide vahel voi
lastekaitse kisiraamatutes kirjutatule. Uks sotsiaaltdotaja lisas, et tema leiab juhiseid
oma ametijuhendist. Uks lastekaitsespetsialist kasutab omavalitsuse hoolekande ja
eestkoste korraldamise juhendit, teine osakonna mitteformaalset tegevusjuhendit,
kolmas aga teadis lisada, et neil on maakonnas koostatud brosiiiir, kus on kirjas kdigi
omavalitsuste lastega tegelevate inimeste kontaktandmed.
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Oiguskaitsetootajad mirkisid dra Politseiameti kiskkirjaga (nr 92, 18.03.2008)
kinnitatud juhendi “Oigusvastase teo toimepannud ja abi vajavate laste kohtlemise
juhend” ja riigi peaprokurdri juhise seoses alaealiste iihetaolise erikohtlemisega
kriminaalmenetluses. Koolidpetajad juhindusid kooli kodukorrast. Paar kooli
sotsiaalpedagoogi ja sotsiaaltdotajat viitas oma vorgustiku koostddjuhendile ja
suulistele kokkulepetele laste vidrkohtlemise juhtumitest teavitamise kohta. Samuti
mainis kaks tervishoiutootajat, et nende meditsiiniasutuses on kasutusel
tegutsemisjuhend, kui ilmneb lapse viirkohtlemise kahtlus. Uks spetsialist teadis, et
nende maakonnas on olemas maavanema korraldusega kinnitatud juhend “Hiddaohus
oleva lapse abistamise ja juhtumist teavitamise juhend”.

Kaks uuringus osalenud lastega todtavat spetsialisti arvasid hoopis, et konkreetse
juhendi olemasolu ei olegi vajalik. Uks neist viitis, et juhendid on tavaliselt eluvddrad
ja mahukad ning liigse tdokoormuse tottu ei ole aega neid lugeda ega jirgida. Teise
arvamuse kohaselt on iga lapse védidrkohtlemise juhtum erinev ning juhenditega ei ole
voimalik koiki juhtumeid reguleerida.

“Iga keis on erinev ja minu arvamus on, et mingite juhenditega neid olukordi kontrolli alla ei saa.
Positiivse nditena toon vilja politsei regulaarsed teated perevdgivalla kohta, mis on ka siis klienditoo
alustamise aluseks.” ( lastekaitsetootaja)

Kiisisime uuritavatelt eraldi, kas laste viirkohtlemise juhtumitest teavitamise ja
abistamise pohimdtted on kirjas niiteks nende ametijuhendis, asutuse Vi
struktuuriiiksuse pdhimiddruses, arengukavas voi kodukorras (tabel 10). 39%
vastanutest litles, et antud pohimdtted on kirjas ametijuhendis, seevastu pooled
respondentidest eitasid seda. Seitse protsenti ei olnud teadlik, kas ametijuhend
sisaldab juhiseid védrkoheldud lastega tegelemiseks. Tosina vastaja sonul ei olnud
ametijuhendit olemaski, Veidi rohkem kui iga viies respondent leidis, et teavitamisest
ja abistamisest on juttu asutuse voi struktuuriiiksuse pohimééruses ja/voi kodukorras.

Tabel 10. Dokumendid, milles on Kirjas laste viarkohtlemise juhtumitest
teavitamise ja abistamise pohimotted (arv, %)

Ja, on Ei ole Ei tea Ei ole sellist
dokumenti
olemas
Arv % Arv % Arv % Arv %
Ametijuhendis 103 38,7 133 50,0 18 6,8 12 45

Asutuse voi struktuuriiiksuse 59 215 122 44.5 20 292 13 47

pohimééruses

Asutuse voi struktuuriiiksuse 1 153 126 46.0 01 332 15 55
arengukavas

Asutuse sisekorraeeskirjas voi 61 23 136 496 61 223 16 5.8
kodukorras

Rohkem kui pooled kiisimustikule vastanud lastekaitse- ja politseitddtajatest ning
prokurdridest vditsid, et viirkoheldud lastest teavitamise ja nende abistamise
pohimdtted on kirjas nende ametijuhendis (vt lisa 3.4). Enam kui kolmandiku kooli ja
ligi poolte lasteaiatdttajate teada on miérgitud pdhimotted &ra toodud asutuse
sisekorraeeskirjades voi kodukorras (nditeks kooli kodukorras).
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Tabel 11 toob vilja vastajate hinnangud védrkoheldud lastest teavitamise ja nende
abistamise juhendi vajalikkuse kohta. Valdav enamik respondentidest (83%) leidis, et
mirgitud juhend on vajalik, 9% oli vastupidisel seisukohal. Ligi kolm neljandikku
vastanutest leidis, et juhendit on vaja, kuna lastega to6tavad isikud ei tea, millist abi
voiks lapsele pakkuda. 69% respondentidest arvas, et probleemiks on oskamatus
viddrkohtlemise mérke &dra tunda. 61% uuritute meelest ei tea lastega todtavad
inimesed oma kohustusest teavitada vidrkoheldud lapsest ja sellest, kuidas peaks
teatama.

Tabel 11. Vairkoheldud laste abistamist ja koostood reguleeriva juhendi
vajalikkuse pohjendused (arv, %)

Konkreetset juhendit on Olen téiesti Olenndus  Eioskadelda Eiolendus  Eiole iildse
vaja, sest lastega tootavad ndus ndus
isikud ... Arv % Arv % Arv % Arv % Arv %
... el tea oma kohustusest

teatada vasrkoheldud lapsest 73 213 91 34.1 18 6.7 63 236 22 82
- el oska dra tunda 61 228 124 464 28 105 47 176 T 26
vaarkohtlemise mérke

... €l tea, keda teavitada

vaisirkoheldud lapsest 50 18,7 110 412 24 9,0 69 258 14 52
... el tea, kuidas teavitada 49 184 115 431 25 94 62 232 16 6,0
... el tea, millist abi nad

voiksid lapsele pakkuda 61 228 133 498 29 10,9 35 13,1 9 34
~eitea kellegaoleks vaja 591 06 397 27 100 73 273 10 37
koostood teha

Puudub vajadus konkreetse 9 34 14 53 23 87 103 389 116 438

juhendi jirele

Lisas 3.5 on toodud tulemused juhendi vajalikkuse kohta ametite 10ikes. Andmetest
ndhtub, et lastekaitsetootajad on teiste ametitega vorreldes kodige vihem ndus, et
lastega tootavad isikud ei tea, kas, keda ja kuidas teavitada viidrkoheldud lapsest v&i
kellega teha koostood sekkumisel. Kdige rohkem tunduvad lastekaitsetootajad ndus
olevat viitega, et inimesed ei oska viirkohtlemise mirke dra tunda (67%). Viimase
viitega olid koige enam ndus uuringus osalenud Oiguskaitsetostajad (82%),
lasteaiadpetajad  (83%) ning kooli tugipersonal (72%). Uleiildse eristusid
Oiguskaitsetootajad ja kooli tugipersonali liikmed teiste ametite esindajatest selle
poolest, et pidasid kiisimustikus mérgitud probleeme piisavalt tdsisteks.

Ulejdinud ameteid uurides torkab silma viiga kdrge ndustujate arv tervishoiutdotajate
hulgas, niiteks 12 meedikut 14-st olid ndus, et inimesed ei tea, kuidas teavitada, mis
abi pakkuda lapsele ja kellega teha koostood. Viis noorsootéotajat kuuest vididab
samuti, et inimesed ei tea, kuidas abistada voi millised on védédrkohtlemise mérgid.

4.6 Koostoo6 toimimine
Koige vihem on uuringus osalenud spetsialistidel olnud koostddalaseid kokkupuuteid

prokurdride, lastekodu- ja turvakodutdotajatega (tabel 12). Kui jétta analiiiisist vilja
koost6d mittetegemise variant, siis vOib delda, et kodige paremaks hinnati koostdod
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lastekaitseametnikega (79%), koolide tugipersonaliga (62%), laste- ja turvakodu
tootajatega (61% ja 59% vastavalt) ning politseiga (57%). Kodige vihem hinnati
koost6od toimivaks lapse perekonnaga (26%). Kéige sagedamini tehakse koostéod
isiklike tutvuste pinnal psiihholoogide ja terapeutidega (17%).

Erinevate ametite esindajate vastustest on niha, et kdige paremaks peeti koost6od
oma enda eriala tootajatega (lisa 3.6). Niiteks enamus lastekaitsetootajaid (93%)
leidis, et koostod toimib alati teiste lastekaitse- vOi sotsiaaltod tegijatega.
Lastekaitsetootajad hindasid koost6dd iisna toimivaks ka lastekodude ja turvakodude
personaliga, samuti politseinike ja kooli tugitdotajatega — iihesdnaga nendega, kellega
seaduste jargi on vaja kdige rohkem koostdod teha.

Tabel 12. Hinnang koosto6 toimimisele vairkoheldud laste abistamisel (arv, %)

Koostdo on alati Koostdo on Koostoo toimib  Ei tee koostood
toimiv juhuslik ainult isiklike
tutvuste pinnal
Arv % Arv % Arv % Arv %
Politseitootajad 132 524 72 28,6 26 10,3 22 8,7
Prokurorid 33 13,4 62 252 6 24 145 58,9
Lastekaitse- voi 194 758 44 17,2 9 35 9 35
sotsiaaltootajad
Perearstid ja teised 8 341 111 440 21 83 34 135
tervishoiutostajad
Koolidpetajad 108 429 108 429 22 8,7 14 5,6
Lasteaiadpetajad 90 36,0 93 37,2 20 8,0 47 18,8
Koolide tugipersonal 148 58,5 75 29,6 17 6,7 13 5,1
Psiihholoogid, terapeudid 88 34,8 93 36,8 37 14,6 35 13,8
Lapse perekond 61 243 160 63,7 13 52 17 6.8
Lastekodutdotajad 101 40,6 54 21,7 11 4.4 83 33,3
Turvakodu/varjupaiga 100 405 58 23,5 12 49 77 31,2
tootajad

Oiguskaitsetootajad hindavad koostood toimivaks kdige rohkem enda eriala
spetsialistide ning lastekaitsetdotajatega. Tervishoiutdotajatega on koostdo juhuslik,
soltudes tihti olukorrast. Haridusasutuste pedagoogidega nidib oiguskaitsetdotajate
koost6d olevat pigem juhuslik vOi toimib peamiselt isiklike tutvuste pinnal.
Koolidpetajad peavad oma koostodd kodige toimivamaks teiste pedagoogide ning kooli
tugipersonaliga, tugipersonal aga kolleegidega ning omavalitsuse
lastekaitsetdotajatega.

4.7 Hinnangud tagasiside saamisele

Kvalitatiivsetest intervjuudest selgus, et osa spetsialiste kurtis, et ei saa tagasisidet,
kui on info lapsega edasi tegelevale isikule edastanud. Samas oli tagasiside nende
jaoks oluline, et teada, kas laps vajab edaspidi kdrgendatud téhelepanu ja hoolt.
Veebikiisitluse tulemustest selgus, et kdigest iga kiimnes vastaja saab alati tagasisidet.
Valdav osa (60%) respondente saab informatsiooni lapse kédekéigu kohta siis, kui nad
seda ise kiisivad. 16% vastanutest viitis, et nad tagasisidet ei saa, kuigi vajaksid seda
viga. 14% markis, et neil ei ole veel ette tulnud olukorda, kus nad vajaksid tagasisidet,
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voi nad siis ei tegele viirkoheldud laste abistamisega. Uks vastaja leidis, et ta ei saa
tagasisidet ja see ei puutuks ka enam temasse.

Ametite 16ikes tulemusi vaadates voib téheldada, et lastekaitsetdotajate hulgas on
koige rohkem neid, kes tagasisidet saavad (vt lisa 3.7). 11 tootajat (14%) véidab, et
nad ei saa seda, kuid vajaksid, kolme sonul pole neil sellist olukorda ette tulnudki.
Kooli tugipersonali ning diguskaitsetdotajate hulgas on kiillalt palju neid, kes saavad
tagasisidet ise kiisides vOi ei saa seda iildse. Enam kui kolmandik pedagoogidest
vastab, et nende t60s pole ette tulnud sellist tagasiside saamise/kiisimise momenti voi
nad ei ole tegelenud viirkoheldud lastega. Kindlasti sdltub ka tagasiside saamine ja
selle vajadus konkreetsetest juhtumitest, kuid pedagoogide sellist tulemust silmas
pidades voib arvata, et (osad) Opetajad kipuvad olema ainult teavitaja rollis, mitte
aktiivse tegutseja rollis lapse abistamise protsessis.

Kokkuvdtvalt voib delda, et tagasiside mittesaamise korge osakaal nii dpetajate kui ka
teiste spetsialistide hulgas voib tidhendada kahte asja, kas tagasiside andmise
pohimdtted on vorgustikuliikmete hulgas paika panemata vdi on kommunikatsioon
spetsialistide vahel puudulik.

4.8 Takistused vaiarkoheldud lapse abistamisel

Jargnevalt palusime respondentidel vastata, milliseid takistusi ja raskusi on neil oma
praktikas viidrkoheldud laste abistamisel ette tulnud. Palusime respondentidel
keskenduda enda kogemustele. Koige sagedamini peeti vidrkoheldud lapse
abistamisel takistuseks lapsest mitteteatamist (tabel 13). Kolmveerand vastanutest
leiab, et inimesed, kes ndevad abivajavat last, ei informeeri sellest. 46%
respondentidest arvab sama lastega tootavate spetsialistide kohta. Antud kiisimusest ei
selgu, millele tdpsemalt respondendid vastates tuginevad: kas nad on saanud
abivajavast lapsest teada teistest allikatest kunagi hiljem tagantjdrele voi peegeldab
see vastus nende iildist hoiakut kehvast informeerimisest. Enam kui kolmandik
respondente ei ndustu, et lastega todtavad spetsialistid ei teata vairkoheldud lastest.

Veidi rohkem kui pooled vastajatest arvavad, et isikuandmete kaitse seadus keelab
info edastamise ja seetdttu on ka raske last aidata. Kolmas oluline takistus on vajalike
teenuste raske kittesaadavus voi nende puudumine. Samuti leidis iga teine vastaja, et
tal napib ressursse laste aitamiseks, niiteks ei ole piisavalt raha v&i puudub transport.
Iga viies vastaja arvas, et spetsialistid ei tdida oma to6iilesandeid korralikult, samas
42% ei osanud selles kiisimuses seisukohta votta. Kdige vihem oldi ndus sellega, et
seadus keelab kodukiilastuse.

Analiitisisime seoseid sekkumisega seotud takistuste, hariduse ja antud erialal
tootamise staazi vahel. Ainuke statistiliselt oluline seos ilmnes staaZi ja arvamuse
vahel, et vajalikud teenused puuduvad. Tidpsemalt Geldes, viiksema staaZiga vastajad
on sagedamini viitnud, et sobilikke teenuseid ei ole olemas. Vdimalik, et nad ei ole
lihtsalt teenustest teadlikud voi ei ole omandanud (veel) piisavalt paindlikke
lédhenemisi sobilike teenuste leidmiseks.
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Tabel 13. Takistused viirkoheldud lapse abistamisel (arv, %)

On ndus Eiole ndus  FEi oska delda FEi tegele oma t66s
vidrkoheldud

laste abistamisega
Arv % Arv % Arv % Arv %
}gi)rifssted ei teavita abivajavast 193 75.1 36 14.0 9 8.6 6 23
;eb‘isve;;i’gf‘f;r‘fszie‘ teata 117 455 96 374 36 140 8 3,1
E;le‘m“fn‘?gf dﬁ:i;fﬂsszadus 131 510 84 327 35 136 7 2,7
seadus keelab kodukiilastuse 82 31,9 117 45,5 51 19,8 7 2,7
f:;i;lsvizd abistamiseks vajalikud 123 479 115 447 12 47 7 2.7
felz:il;zzd abistamiseks vajalikud 123 479 85 33.1 a3 16,7 6 23
Egjilsﬁgg;jzg“sed ci ole 132 514 66 257 53 206 6 23
teised spetsialistid ei tdida 5» 202 9 358 107 416 6 23

korralikult oma tooiilesandeid

Jargnevalt uurisime seoseid tabelis 13 esitatud viéidete vahel. Koige
tahelepanuviddrsemad statistiliselt olulised seosed olid seotud isikuandmete kaitse
seadusega. Niiteks respondendid, kes usuvad, et mainitud seadus ei luba teavitada,
mirgivad oluliselt enam, et inimesed ei informeeri abivajavast lapsest, kui need, kes
arvavad, et seadus lubab. Seaduse informeerimist keelavatesse sitetesse uskuvad
vastajad on ka ise jatnud lapsest teatamata oluliselt sagedamini (vt ptk 4.3) kui need
respondendid, kes arvavad, et seadus ei keela teatamist (protsendid vastavalt 73 ja 56;
x> =69; p=0,001). Samuti leiavad isikuandmete kaitse seaduse keelavasse jousse
uskuvad vastajad sagedamini, et (mingi) seadus keelab kodukiilastuse, vorreldes
nende vastajatega, kes isikuandmete kaitse seadusest nii ei arva (protsendid vastavalt
56 ja 18; y?> = 24,7; p = 0,000). Sarnane statistiliselt oluline trend esineb ka viidete
,puuduvad abistamiseks vajalikud ressursid* (protsendid vastavalt 64 ja 33; y?> = 19.8;
p =0,000) ja ,,puuduvad abistamiseks vajalikud teenused* puhul (protsendid vastavalt
71 ja 47; > = 10,5; p = 0,001). Tundub, et osa vastajaid, kellel on puudulikud
teadmised seadustest ja vOimalik, et ka védhesed erialased oskused ja kogemused,
kipub kasutama isikuandmete kaitse voi lihtsalt mingit abstraktset seadust vabanduse
vOi digustusena oma mittesekkumise korral. Inimesed, kes arvavad, et seadus ei luba
sekkuda, ei nidi olevat piisavalt motiveeritud v6i kogenud leidmaks ressursse ja
vOimalusi lapse abistamiseks.

Esines veel iiks statistiliselt oluline seos uuritud tunnuste vahel. Nimelt vastajad, kes
arvasid, et spetsialistid ei teavita abivajavast lapsest, pidasid seda, et spetsialistid ei
tdida korralikult oma too6iilesandeid, takistuseks palju enam kui need respondendid,
kes eitasid mitteteavitamist (protsendid vastavalt 59 ja 15; x> =27; p = 0,000).

Erinevaid ameteid vorreldes selgub, et politseinikud ja prokurdrid on kdige enam
veendunud, et isikuandmete kaitse seadus ega ka mingi muu abstraktne seadus ei
keela abivajavast lapsest teavitada ega lapse kodu kiilastada (lisa 3.8). Ainult iiks
Oiguskaitsetodtaja on vastupidisel arvamusel, neli ei oska aga sellele kiisimusele
vastata. Lastekaitsetdotajatest 58% viidab, et isikuandmete kaitse seadus ei luba infot
edastada ning 26% arvab, et seaduse jdrgi ei vdi kodu Kkiilastada. Kui
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lastekaitsetdotajate  haridust vaadata, siis vOib viita, et mitteerialase voi
keskharidusega lastekaitseametnikud arvavad seda, et isikuandmete kaitse seadus
keelab sekkumise, miérgatavalt enam kui erialase korg- voi keskeriharidusega
spetsialistid. Tdenéoliselt on viimased saanud rohkem koolitust seaduste vallas voi
oskavad neid paremini tdlgendada.

Uuringus osalenud pedagoogid olid lastekaitsetootajatest oluliselt enam veendunud, et
seadused ei luba infot edastada ega ka lapse kodu kiilastamas kidia. Nditeks arvas
viimast 55% koolidpetajatest. Huvitav on aga see, et lastekaitsetootajad on teiste
ametite esindajatega vOrreldes véitnud kdige sagedamini, et vajalikud teenused ei ole
kittesaadavad voi puuduvad iildse. Voimalik, et lastekaitsetdotajad on pidanud oma
ametiiilesannete tottu koige rohkem silmitsi seisma olukorraga, kus tuleb lapse
abistamiseks teenuseid pakkuda, mis ei ole aga nende puudumise vdi kauguse tdttu
voimalik.

Ainult lastekaitsetootajate ja koolidpetajate puhul esinesid seosed védrkoheldud
lastest teatamata jdtmise ning seaduste sekkumist piiravasse jousse uskumise vahel.
Niiteks 94% pedagoogidest ja 81% lastekaitsetootajatest, kes arvasid, et seadus
keelab kodukiilastuse, on jidtnud ise vddrkoheldud lapsest teatamata, samas on nende
pedagoogide ja lastekaitsetdotajate, kes ei usu, et seadus keelab, protsent vastavalt 56
ja 50. Samuti voib lastekaitsetdotajate ja pedagoogide hulgas mirgata eespool
késitletud trendi, et kui usutakse, et isikuandmete kaitse seadus ei luba informeerida,
siis seda enam viidetakse, et puuduvad vajalikud ressursid ja teenused. Tédheldada
vOib, et eelnevat viitnud lastekaitsetodtajad on rohkem mitteerialase haridusega.

Kokkuvotvalt voib oelda, mitmed lastega todtavad spetsialistid kogevad laste
abistamisel nii reaalseid kui ka illusoorseid takistusi. Esimesed on tingitud peamiselt
puudulikust kommunikatsioonist, ressursside nappusest ja teenuste kehvast
kittesaadavusest. Teist laadi takistused on seotud pigem spetsialisti enda teadmatuse,
kogenematuse, ebakindluse ja isiklike hirmudega. Viimase pdhjusteks voivad olla
mitteerialane haridus ning puuduv vo6i vdhene koolitus laste véddrkohtlemise alal.
Samuti jddb kiesolevast kiisimusest mulje, et inimeste teadlikkus hidasolevast lapsest
teavitada voi oskused seda teha on iisnagi tagasihoidlikud. Samas ei saa vilistada ka
kohusetunde ja initsiatiivi vihesust, et votta midagi ette, kui mérgatakse vddrkoheldud
last.

4.9 Sekkumine viie ndidisjuhtumi korral

Kvalitatiivsetes intervjuudes kirjeldati mitmeid juhtumeid, mille puhul vastajad olid
erinevatel seisukohtadel sekkumise vajalikkuse suhtes. Neid aluseks vottes
koostasime viis ndidisjuhtumit, et uurida spetsialistide vastuseid suuremal valimil.
Juhtumid tédhistasime suurtéihtedega ning nende sisu on jirgmine:

A. Ko6hn ja médrdunult riides algklassiealine laps kiisib tdnaval moddujatelt raha oma
emale rohtude ostmiseks.

B. 10-11aastane poiss ridgib lahkest 40ndates aastates vooOrast mehest, kes on teda
pérast kooli monel korral kiilla kutsunud ja jiitist pakkunud.

C. Uksi elav umbes 15-aastane nooruk, kelle vanemad on ldinud vilismaale toole.
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D. Laps ei taha kehalise tunnis riideid vahetada. Seejérel selgub, et lapsel on sinikad
kintsu ja kaela peal, laps ise vdidab, et kukkus.
E. Pdevasel ajal magab pargis joobes ema, kes on koos umbes nelja-aastase lapsega.

4.9.1 Sekkumise vajalikkus

Vastajatel paluti hinnata, kas nad sekkuksid, kui nendeni jouaks info antud juhtumite
kohta voi kui nad oleksid ise juhtunu tunnistajaks. Hinnang sekkumise vajalikkuse
kohta erines juhtumite 10ikes (tabel 14). Peaaegu koik vastajad (97%) pidasid
vajalikuks sekkumist juhtumi E puhul. Veidi vidiksem hulk vastanutest sekkuks
kindlasti juhtumite D ja B korral. Kdige viihem peeti sekkumist vajalikuks juhtumi C
puhul (kokku 25% vastanutest). Seejuures 11% osalenutest hindas sekkumist C korral
mittevajalikuks pohjust kirjeldamata, 7% ei sekkuks, kuna ei pea juhtumit enda
tilesandeks voi endasse puutuvaks ning 8% ei sekkuks muudel pdhjustel. Vastajate
hinnangud sekkumise vajalikkuse kohta vdisid muude tegurite seas olla mdjutatud
kirjeldatud laste vanusest. Just lapse vanuse poolest erineb juhtum C iilejdéinutest
olulisel médral — see kirjeldab 15-aastase nooruki olukorda. Kuigi Eesti Vabariigi
pohiseaduse jidrgi on laps kuni 18-aastane isik, piiritlevad muud seadused (nt
karistusseadustik, noorsootdd seadus, alaealiste mgjutusvahendite seadus) lapseea 0-7
eluaastaga, millest edasi loetakse laps nooreks voi alaealiseks. Olulisimaks tdhiseks
vOib aga pidada 14. eluaastat. Noorukitele, kes on vanemad kui 14 aastat, omistatakse
suurem vastutus ja suurem iseseisvus varasema eaga vorreldes, nditeks tunnistatakse
nad siitivoimeliseks. Selles vanuses noorte vastu toime pandud seksuaalse sisuga tegu
ei pruugita klassifitseerida seksuaalse viidrkohtlemisena, vaid pidada vastastikusel
kokkuleppel toimunud vahekorraks.

Tabel 14. Sekkumise vajalikkus

Jah, kindlasti Ei sekkuks, sest  Ei sekkuks, sest Ei sekkuks, sest Ei sekkuks

ei ole vajalik see ei ole juhtum ei puutu monel muul
vastaja lilesanne vastajasse pohjusel

Arv % Arv % Arv % Arv % Arv %

juhtum A 219 85,5 8 3,1 12 4,7 7 2,7 10 39
juhtum B 242 94,9 4 1,6 3 1,2 2 0,8 4 1,6
juhtum C 188 74,6 27 10,7 16 63 2 0,8 19 7,5
juhtum D 236 95,5 2 0,8 4 1,6 2 0,8 3 1,2
juhtum E 240 96,8 3 1,2 1 04 3 1,2 1 04

Sekkumise vajalikkus erialade kaupa

Sekkumise vajalikkust vastanute ametite kaupa analiilisides jaotati vastajad kahte
gruppi ldhtuvalt ametit esindanud inimeste hulgast. Esimese grupi moodustasid
lastekaitse- ja sotsiaaltdotajad, diguskaitsetootajad (sh politseinikud ja prokurdrid),
koolidpetajad, kooli tugipersonal (psiihholoog, sotsiaaltdttaja, sotsiaalpedagoog) ning
lasteaiadpetajad ja -tootajad. Teise gruppi kuulusid koik iilejadnud ametite esindajad,
kes kiisimustikule vastasid. Nende hulk ametiti oli viike. Erinevate ametite esindajad
hindasid sekkumise vajalikkust iildiselt suhteliselt sarnaselt, kuid esinesid ka mdned
mirkimist véérivad lahknevused. Esmalt olgu kirjeldatud viie kdige suurema osalejate
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arvuga ameti esindajate vastuseid (st esimene grupp), seejirel kirjeldame olulisemaid
niitajaid teiste ametite esindajate vastustes.

Oiguskaitsetootajate vastused erinesid selgelt lastekaitsetostajate, kooli tugipersonali
ja pedagoogide vastustest (vt lisa 3.9). Koik vastanud diguskaitsetostajad, kelle hulka
kuulusid prokurérid ja politseinikud, pidasid sekkumist kindlasti vajalikuks neljal
juhtumil viiest. Ainsa erandi moodustas nende puhul juhtum C, mille juures pidas
sekkumist kindlasti vajalikuks 13 diguskaitsetostajat 17-st. Teiste ametite esindajate
vastuste puhul esines sarnane vastamise trend, kuid sekkumist kindlasti vajalikuks
pidavate vastajate hulk oli véiksem ja sekkumise vajalikkuses kahtlejate hulk suurem
vorreldes Giguskaitsetdotajatega. Viimastega sarnanesid enim kooli tugipersonali
hulka kuuluvate spetsialistide arvamused, kellest koik pidasid sekkumist kindlasti
vajalikuks juhtumite B ja D puhul.

Lastekaitsetootajatest pidasid peaaegu koik osalenud sekkumist kdigi viie juhtumi
puhul kindlasti vajalikuks, kuid samas oli nende seas tootajaid, kelle arvastes
sekkumine ei ole vajalik. Tulemus on huvitav, kuna juhtumites on kirjeldatud hédas-
ja kohati ohusolevaid lapsi. Eraldi vilja toomist vdirib ka see, et juhtumite A ja D
puhul jitaksid moned lastekaitse- ja sotsiaaltodtajad sekkumata, kuna see ei kuulu
nende llesannete hulka vOi ei puutu neisse. Tosiasi, et koik vastanud
Oiguskaitsetootajad pidasid koigi juhtumite puhul sekkumist kindlasti vajalikuks, voib
viidata nende paremale seaduste tundmisele vOrreldes teiste ametite esindajatega.
Veel voib pdhjus olla nende t60 iseloomus. Nimelt peavad diguskaitsetodtajad sageli
langetama konkreetseid ja teatud mottes &ddrmuslikke otsuseid  tdsistes
kriisisituatsioonides, kus ei ole voimalik pikalt kaaluda ja varuvariante kasutada.

Tulemusi juhtumipdhiselt analiitisides selgub, et iilejdéinutest eristub selgelt juhtum C,
mille puhul sekkumise vajalikkuses kahtlejate osakaal oli suurem vorreldes muude
juhtumitega. Antud juhtumi puhul pidasid sekkumist kindlasti vajalikuks 92% kooli
tugipersonalist ja 88% lastekaitsetdotajatest, kuid ainult 61% lasteaiatdotajatest ja
46% koolidpetajatest. Sekkumist mittevajalikuks pidanud vastajad ei pShjendanud
oma arvamust sellega, et juhtum ei kuulu nende iilesannete hulka, vaid kasutasid
vastusevariante ,,ei sekkuks, sest ei ole vajalik* vdi ,,ei sekkuks monel muul pdhjusel*.
Teiste  juhtumite puhul pohjendati sekkumise mittevajalikkust eelkdige
vastusevariandiga ,.ei sekkuks, sest see ei ole vastaja iilesanne® voi ,,ei sekkuks, sest
juhtum ei puutu vastajasse®. Selline valik vdib viidata vastaja segadusele juhtumisse
suhtumisel v6i ka arusaamale, et juhtum ei vaja sekkumist. Juhtumi C vastuste
erinevuse iiheks pohjuseks vorreldes teiste juhtumitega voib pidada kirjeldatud
alaealise isiku liigitamist pigem noorukiks kui lapseks.

Teise gruppi kuulunud ametite esindajatest eristusid selgelt koolijuhid ning lastekodu-
ja turvakodutootajad, kes pidasid sekkumist vajalikuks koigi juhtumite puhul.
Noorsootootajate hinnangul oli sekkumine kindlasti vajalik juhtumite B, D ja E korral,
tervishoiutdotajate, psiithholoogide ja ohvriabitootajate arvates juhtumi E puhul ning
viimase kahe ameti esindajad sekkuksid kindlasti ka juhtumi B puhul. Kdige enam
kahtlesid sekkumise vajalikkuses tervishoiutdotajad. Ainus juhtum, mille korral kdik
vastanud tervishoiuto6tajad sekkumist vajalikuks pidasid, oli E. Ulejiiinud juhtumite
puhul esines nende hulgas rohkem vo4i vihem neid, kes sekkumata jétaksid. Juhtumite
l16ikes tekkis kdige rohkem kahtlusi sekkumise vajalikkuse osas taaskord juhtumi C
puhul. Psiihholoogidest, psiihhiaatritest ja ndustajatest sekkuks selle puhul kindlasti

56



vaid neli vastajat 10-st, erinevatel pdohjustel jitaks sekkumata kuus. Tervishoiu-,
noorsoo- ja ohvriabitodtajatest sekkuks juhtumi C korral kiill iile poole vastanutest,
kuid siiski mitte koik. Sekkumata jatmise pohjusena toodi vélja, et see ei kuulu vastaja
tilesannete hulka v6i ei puutu temasse, monel korral aga peeti sekkumist
mittevajalikuks muudel pohjustel.

4.9.2 Sekkumise viisid ja kaasatavad isikud juhtumite kaupa

Juhtum A. Kohn ja médrdunult riides algklassiealine laps kiisib tinaval
maoodujatelt raha oma emale rohtude ostmiseks.

Ankeedis pakutud sekkumise viisidest osutusid kdige enam valituks vestlemine lapse
ja vanemaga (45% vastajatest), info edastamine spetsialistile ja kodukiilastuse
tegemine (tabel 15). Kdige vihem peeti vajalikuks lapse perest eraldamise alustamist,
mida pakkus vdimaliku sekkumisena vélja ainult kaks vastajat kdigist osalenutest.
Lisaks sekkumisviisidele mirkisid vastajad, milliste spetsialistide kaasamist nad antud
juhtumi korral vajalikuks peaksid. Kdige suurem hulk vastajaid pidas vajalikuks
kaasata lastekaitsetootaja (54%) ja lapsevanem (48%). Kdige vidhem peeti vajalikuks
politsei kaasamist. PShjuseks vGib olla asjaolu, et juhtum ei kirjeldanud otseselt
fiitisiliselt vadrkoheldud last, milline olukord nduaks politsei kiiret sekkumist, vaid
alahooldatud last.

Tabel 15. Sekkumise viisid ja juhtumi lahendamisse kaasatavad isikud juhtumi
A puhul (variandiga ndustunute arv ja %)

Arv %0
edastaks info spetsialistile 138 35,0
vestleks lapse, vanemaga 179 454
teeks kodukiilastuse 54 13,7
suunaks meditsiinilisele ldbivaatusele 30 7,6
suunaks teenusele (niditeks ndustamine, sotisaaltoetused vms) 38 9,6
moodustaks sekkumismeeskonna 18 4.6
suunaks hoolekandeasutusse (turvakodu, varjupaik) 21 53
_algataks perest eraldamise 2 = N

kaasaks lastekaitsetootaja 214 54,3
kaasaks politsei 72 18,3
kaasaks tervishoiutostaja 129 32,7
kaasaks klassijuhataja 121 30,7
kaasaks kooli tugipersonali (psiihholoog, sotsiaaltdotaja, 159 40,4
-pedagoog vm)

kaasaks psiihholoogi 80 20,3
kaasaks lapsevanema 190 48,2

Suur osa vastanud lastekaitse- ja Oiguskaitsetootajatest, Opetajatest, kooli
tugipersonalist ja lasteaiatdotajatest pidas sekkumisviisidest koige vajalikumaks
vestlemist lapse ja vanemaga (vt lisa 3.10). Seda avaldas niiteks 82%
lastekaitsetdotajatest ning sama palju  diguskaitsetodtajatest. Lisaks  olid
populaarsemad sekkumisviisid info edastamine spetsialistile ja kodukiilastuse
tegemine. Esimest pidas vajalikuks 77% 0iguskaitsetootajatest ning 74% kooli
tugipersonalist, teist 57% lastekaitsetottajatest. Seejuures avaldus seaduspirasus, et
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lastekaitse- ja sotsiaaltootajad pidasid lisaks osapooltega vestlemisele vajalikuks
kodukiilastuse tegemist ning kdik teised vastajad info edastamist spetsialistile.

Erinevuse pohjuseks on ilmselt tdsiasi, et just lastekaitse- ja sotsiaaltddtajad ongi need
spetsialistid, kellele teised info edastamist vajalikuks pidasid. Kodukiilastuse
tegemine kuulub omakorda iihe peamise todiilesandena lastekaitsetoGtajate
praktikasse. Sama vOib Gelda ka koigi iilejddnud seitsme ankeedis vilja pakutud
sekkumisviisi kohta, mis vodivad rohkemal voi vdhemal médral ning erinevates
variatsioonides olla esindatud lastekaitse- ja sotsiaaltodtajate igapdevatods. Seetdttu
on ootuspirane, et nad koiki sekkumisviise vajalikuks hindasid, kuigi erineval mééral.
Ka kooli tugipersonali esindajate vastamise tendents oli kiillalt suures osas sarnane
lastekaitsetdotajate omale. Regiooniti ja asutuseti on pilt kindlasti erinev, kuid monel
pool vdivad koolisotsiaaltdotaja, -pedagoogi ja/voi -psiihholoogi todiilesanded kiillalt
suurel miiral sarnaneda voi kohati isegi kattuda kohaliku omavalitsuse lastekaitse- ja
sotsiaaltootajate omadega.

Ulejésinud ametite esindajad seevastu vdisid sekkumisviiside vajalikkust ning
kasutatavust hinnata kahest erinevast alusest ldhtudes. Esiteks selle jdrgi, mis on
nende lilesanne oma ametis (nt vestlemine osapooltega), teiseks selle jirgi, mis nende
arvates lildiselt vajalik oleks ja/v6i mida mone teise ameti esindaja tegema peaks (nt
ndustamisele suunamine lasteaiatostajate arvates).

Ankeedis kiisimuse juures olevale vabaviljale vdisid vastajad kirjutada pikemad
vastused ja selgitused, mida analiilisisime kvalitatiivselt. Vastustest néhtus, et
lastekaitse- ja sotsiaaltdotajad pidasid enne sekkumist vajalikuks olukorra ja lapse
kditumise pohjuste hindamist: ,,Esmalt hindaksin olukorra ning siis sekkuksin ja
suunaksin vastavalt vajadusele*. Toodi ka vilja, et suurema tdendosusega sekkutaks,
kui tegemist oleks oma piirkonna lapsega: ,,Kui on meie KOV piirkonna laps, siis on
sekkumine kohustuslik — vdljaselgitamine, miks laps on tdnaval sellisena, milleks on
raha vaja*“ (lastekaitsetootaja). Koige resoluutsema lahenduse pakkus vilja
Oiguskaitsetootaja, kelle hinnangul tuleb lapse tegevus viivitamata 16petada ning anda
asi lile vastavatele spetsialistidele: ,,Teataksin noorsoopolitseisse, et laps kerjab,
laseksin lapse politseisse viia, et teatataks kohalikule lastekaitsjale®. Tdendoliselt
léhtub diguskaitsetodtaja tegevussammude véljapakkumisel Politseiameti juhendist,
mis reguleerib digusvastase teo toime pannud ja abi vajavate laste kohtlemist.

Need vastajad, kes antud juhtumi korral ei sekkuks, nimetasid samuti erinevaid
pohjuseid. Sekkumise vajalikkuse iile otsustatakse olenevalt sellest, kas juhtum satub
vaatevilja kodus voi vodrsil: ,,Olukorrad on erinevad, oleneb, kas olen kodulinnas,
reisil“ (psiihholoog, ndustaja, psiihhiaater). Mdned vastajad litlesid selgelt vilja
pohjused, miks nad sekkumata jdtaksid. Nende vastuseid ei ole analiilisitud ametite
kaupa, vaid esitame jargnevalt moned néited vabadest vastustest ilma vastaja ametile
viitamata:

»Koolis on piisavalt palju lapsi, kes abi vajavad. Kogu maailma ei joua parandada.
Kahjuks *

»Ma ei ole kindel, kas ma véingi iildse sekkuda. Pdrast siiiidistatakse mind milleski.*
SWImselt kiirustaks mooda, kahtlen, kas laps iitleb oma diged isikuandmed ja elukoha,
edasi peaksin vdlja kutsuma mingi ametkonna, nt 110 véi lastekaitse .
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Vastustes teiste spetsialistide kaasamise kohta eristusid juhtumi A puhul
lastekaitsetdotajad ning kooli tugipersonali esindajad, kellest suurem osa pidas
vajalikuks erinevate, vdoimalik et korraga mitmete spetsialistide kaasamist. Taaskord
vOib oletada, et vastajad ldhtusid {ihelt poolt enda praktikast ning teistelt poolt iildiselt
Oigeks peetavast. See viljendus nditeks lastekaitsetootajate seisukohtades, mille
kohaselt nad kaasaksid juhtumi lahendamisele lastekaitsetdotaja (86% vastanud ameti
esindajatest). Monikord on vajalik tdepoolest kaasata mone teise omavalitsuse
lastekaitsespetsialist, kuid siinkohal on tdendolisem, et vastajad mirkisid é&ra
spetsialistid, keda tavaliselt kaasatakse, pidamata silmas ennast vdi modnda teist
konkreetset isikut.

Uldiselt olid vastajad suhteliselt sarnastel seisukohtadel iihe vdi teise spetsialisti
kaasamise osas. Niiteks politsei kaasamist pidas vajalikuks iihtlaselt vidike hulk
lastekaitse- ja sotsiaaltootajaid (32%), koolidpetajaid (27%), kooli tugipersonali
esindajaid (23%) ning lasteaiatodtajaid (17%). Ainult diguskaitsetdotajatest pidasid
politsei sekkumist vajalikuks ligi pooled vastanutest (47%). Lasteaiatdotajate puhul
vOib antud juhul oletada vastuste seotust ametiga — igapidevat6os puutuvad nad kokku
koolieelikutest lastega ning ei pruugi seetdttu olla teadlikud, kuidas késitletakse asju
kooliealiste laste puhul. Seevastu kohaliku omavalitsuse lastekaitsetdtajad, samuti
Oiguskaitsetootajad puutuvad igapédevatdos kokku véga erinevas vanuses lastega ning
on seetdttu paremini asjaajamise tavadega kursis. Lisaks vOib diguskaitsetootajate
puhul mingida rolli parem seadusetundmine, millele viitasime ka sekkumise
vajalikkuse 15igus.

Vabaviljale kirjutatud vastustest selgus, et vastajad pidasid enne teiste spetsialistide
kaasamist oluliseks pere ja lapse vajaduste véljaselgitamist: ,, KOV sotsiaalhoolekanne,
aga kui esineb veel muid probleeme peale juhtumis toodud seiga, siis kindlasti ka kool,
perearst jm variandid.“ (lastekodus, turvakodu t6otaja). Suur osa vastajatest pidas
oluliseks  lapse  sugulaste, nditeks  vanavanemate  kaasamist, samuti
perekonnaliikmetega radkimist:

w~Ldahisugulased, kui nad olemas on (peale vanemate)* (lastekaitse- ja sotsiaaltddtaja)
»Vanavanem voi keegi tuttav (juhul kui vanemast pole abi)* (diguskaitsetdotaja)

Juhtum B. 10-11aastane poiss rddgib lahkest 40ndates aastates voorast mehest, kes
on teda pdrast kooli monel korral kiilla kutsunud ja jddtist pakkunud.

Koigist vastajatest veidi vihem kui pooled pidasid antud juhtumi puhul vajalikeks
sekkumisviisideks info edastamist spetsialistile ja vestlemist lapse ja vanemaga (tabel
16). Koige viiksem hulk vastajaid suunaks lapse hoolekandeasutusse ja/voi algataks
perest eraldamise (iiks vastaja koigist). Ligikaudu kolmandik vastajatest valiks koik
tilejddnud neli pakutud sekkumisviisi. Spetsialistide kaasamise osas olid vastused
suhteliselt sarnased vorreldes juhtumiga A. Ka antud juhul peeti peaaegu vordselt
vajalikuks kaasata lastekaitsetdotaja ja lapsevanem. Politsei kaasaks veidi vdiksem
hulk vastajatest. Sellised valikud vdivad olla tingitud asjaolust, et suur osa vastajatest
on harjunud laste véiédrkohtlemise kahtluse korral poérduma esmajirjekorras eelkdige
kohaliku omavalitsuse lastekaitsetootajate, mitte otse diguskaitseorganite poole.

Tabel 16. Sekkumise viisid ja juhtumi lahendamisse kaasatavad isikud juhtumi B
puhul (variandiga nSustunute arv ja %)
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edastaks info spetsialistile 185 47,0
vestleks lapse, vanemaga 196 49,7
teeks kodukiilastuse 36 9,1
suunaks meditsiinilisele ldbivaatusele 31 79
suunaks teenusele (nditeks ndustamine, sotisaaltoetused vms) 30 7,6
moodustaks sekkumismeeskonna 29 T4
suunaks hoolekandeasutusse (turvakodu, varjupaik) 6 1,5
_algataks perest eraldamise S S

kaasaks lastekaitsetootaja 207 52,5
kaasaks politsei 168 42,6
kaasaks tervishoiutostaja 109 27,7
kaasaks klassijuhataja 77 19,5
kaasaks kooli tugipersonali (psiihholoog, sotsiaaltdotaja, 105 26,6
-pedagoog vm)

kaasaks psiihholoogi 126 32,0
kaasaks lapsevanema 208 52,8

Ligikaudu kolmandik vastajatest pidas vajalikuks ka tervishoiutoétaja, kooli
tugipersonali ja psiihholoogi kaasamist. Kdige vihem vajalikuks peeti klassijuhataja
kaasamist. Antud juhtumi puhul vdib sekkumisviisi ja spetsialistide kaasamise osas
otsustamist mojutada oluliselt see, millises olukorras ja kellele laps vddrast mehest
radgib. Voib oletada, et vastajad hindasid olukorda ja tegid valiku oma ametis
kehtivate tavade kohaselt ja mitte niivord iildist tava arvestades. Lisatud pikematest
vastustest selgus, et vastajad, kes antud juhtumi puhul ei sekkuks, vdivad nii kdituda
viga erinevatel pohjustel. Niiteks nimetati pohjusena ebakindlust ja vajadust asjas
enne selgust saada: ,,Puuduvad téendid ... sekkuks kui kuulen seda ka moénelt teiselt
lapselt. Piiiiaksin enne infot kontrollida* (lasteaiatdotaja). Kodige konkreetsemad
vastused pirinevad diguskaitse- ja tervishoiutdotajatelt, kes teavitaksid asjast politseid.
Moned vastajad, kes sekkuksid, andsid kiillalt sarnaseid vastuseid, pidades oluliseks
olukorra uurimist enne konkreetsete meetmete rakendamist lapse v3i mehe suhtes:
,Uuriksin onu ja olukorda, siis teeksin otsuse. (psithholoog)

LSoovitan votta juhtumi jilgimise alla. Uksnes jidtise ostmine ei ole kuritegu.
Soovitan uurida mehe tausta. Soovitan spetsialistil temaga rddkida.” (lastekodu,
turvakodu td6taja)

Viie esimesse gruppi kuuluva ameti esindajad pidasid ka juhtumi B puhul kaheks
koige olulisemaks sekkumise viisiks info edastamist spetsialistile ning vestlust lapse
ja vanemaga (vt lisa 3.11). Seejuures ilmnes nende kahe sekkumisviisi valikul huvitav
muster: kuigi modlemaid eelistas kaugelt iile poole kdigi viie ameti esindajatest,
pidasid niiteks lastekaitsespetsialistid (78%), kooli tugipersonal (87%) ja
lasteaiatdotajad (78%) vajalikumaks vestlust lapse ja vanemaga, seevastu kui
Oiguskaitsetootajad (88%) ja koolidpetajad (73%) eelistasid info edastamist
spetsialistile. Kdige suuremat valikut sekkumisviisidest pakkusid antud juhtumi puhul
lastekaitsetootajad, kelle arvates ei ole ainus sobiv sekkumisviis perest eraldamise
algatamine. Lisaks olid k&ige vihem valitud sekkumisviisideks veel kodukiilastuse
tegemine ja hoolekandeasutusse suunamine. Valikud erinesid kiillalt suuresti ametite
16ikes ning olenesid tdendoliselt tihelt poolt vastaja tdolilesannetest ja vOimalustest
mingi konkreetse sekkumise kasutamisel, teisalt aga jéllegi sellest, mida iildiselt
Oigeks peeti. Niiteks oOiguskaitsetdotajad ei valinud teenusele suunamist ja perest
eraldamist, milleks neil ametist ldhtuvalt voimalus puudub. Lasteaiatootajad jétsid
valikust vilja kodukiilastuse tegemise ja sekkumismeeskonna moodustamise, mis
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jadvad viljapoole nende ametiiilesandeid, kuid iiks vastaja neist pidas siiski vajalikuks
perest eraldamise algatamist, mis vOib viidata iildisele arvamusele digest kditumisest
antud olukorras.

Kaasatavate spetsialistide ring on juhtumi B puhul monevdrra laiem vorreldes esimese
juhtumiga. Kuigi ka siin pidas kaugelt iile poole kdigi viie ameti esindajatest oluliseks
lastekaitsetdotaja ja lapsevanema kaasamist, lisandus kolmandana samaviirselt
politsei. Erandi moodustasid ainult lasteaiatootajad, kes politsei asemel pidasid
tiahtsaks tervishoiutdotaja kaasamist (vastavalt 22 ja 61% ameti esindajatest). Kodige
vihem peeti viie ameti esindajate poolt vajalikuks klassijuhataja kaasamist. Viimast
vOib pidada ootuspiraseks, kuna klassijuhatajal puuduvad ametist tulenevalt
vOimalused otseseks sekkumiseks vOi probleemide lahendamiseks viirkohtlemise
kahtluse korral. Politsei kaasamise tdhtsustamist voib samuti ootuspiraseks pidada,
sest kuriteo kahtluse korral on just politseil ainsana vdimalik otseseid toiminguid
teostada. Lisatud vastuste kvalitatiivsel analiiiisil selgus, et siingi peetakse enne teiste
spetsialistide kaasamist oluliseks juhtumi uurimist ja lisainfo hankimist: ,,Oleneb ju
sellest, mis peale jddtise veel oli“ (lastekaitse- ja sotsiaaltddtaja). Juhtumi spetsiifikat
arvestades rohutati, et kaasatav spetsialist peab olema usaldusviirne nii lapsega
suhtlemise valguses: ,,Vdljaopetatud spetsialist, kes oskab sellises olukorras kdituda
lapsele koige vihem kahjutegevalt” (lastekaitse- ja sotsiaaltdotaja) kui ka kolleegidega
koostdd tegemise mottes: ,,S6ltub olukorrast, koostood teen kolleegidega, keda saan
usaldada* (lastekaitse- ja sotsiaaltootaja). Kirjeldati ka meeskonnatéod juhtumi
lahendamiseks oma asutuse sees: ,Teeme osakonnas tiimitood ja arutame
sekkumisstrateegiad libi (keda kaasata, miks just see, mida teeme siis, kui kedagi ei
huvita“ (lastekaitse- ja sotsiaaltodtaja), samuti erinevate alade esindajatest koosneva
sekkumismeeskonna loomise pohimotet. Lastekodu vai turvakodu toétaja jutust jidb
mulje, et enne sekkumismeeskonna kokkukutsumist peab juhtum olema n-6
kvalifitseeritud védrkohtlemisena, kuigi pole selge, kes peaks hindama toimunut
vidrkohtlemiseks: ,,Kui selgub vddrkohtlemine, siis politsei, meedik, psiihholoog*.

Juhtum C. Uksi elav umbes 15-aastane nooruk, kelle vanemad on liinud vilismaale
toole.

Juhtumi C puhul on vastused sekkumisviiside ja kaasatavate spetsialistide osas
vorreldes eelmise kahe juhtumiga erinevad. Kuigi ka siin peeti kdige olulisemateks
sekkumisviisideks info edastamist spetsialistile ja vestlust lapse ja vanemaga, oli
vastanute proportsioon tunduvalt viiksem (tabel 17). Ainult 38% koigist vastajatest
pidas vajalikuks vestlust lapse ja vanemaga ning 35% info edastamist spetsialistile.
Siiski, kaks vastajat algataks ka antud juhul lapse perest eraldamise. Ulejdinud
sekkumisviise valiks alla 10% vastajatest. Sellist tendentsi vOib seletada asjaolu, et
15-aastast isikut peetakse pigem noorukiks kui lapseks ning seetdttu omistatakse talle
ka tunduvalt suurem iseseisva toimetulemise ja vastutuse vdime. Teiste spetsialistide
kaasamist pidasid vajalikuks tunduvalt vihem kui pooled vastajad. Vaid 46% kaasaks
lastekaitsetdotaja ning ainult 38% lapsevanema. Viimasega peaaegu vOrdne hulk
vastajatest kaasaks klassijuhataja ja kooli tugipersonali.

Tabel 17. Sekkumise viisid ja juhtumi lahendamisse kaasatavad isikud juhtumi
C puhul (variandiga ndustunute arv ja %)

Arv %
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edastaks info spetsialistile 137 34,8

vestleks lapse, vanemaga 150 38,1
teeks kodukiilastuse 72 18,3
suunaks meditsiinilisele ldbivaatusele 6 1,5
suunaks teenusele (nditeks ndustamine, sotisaaltoetused vms) 32 8,1
moodustaks sekkumismeeskonna 23 5.8
suunaks hoolekandeasutusse (turvakodu, varjupaik) 21 53
_algataks perest eraldamise 2 D

kaasaks lastekaitsetootaja 180 45,7
kaasaks politsei 33 84
kaasaks tervishoiutostaja 20 5.1
kaasaks klassijuhataja 134 34,0
kaasaks kooli tugipersonali (psiihholoog, sotsiaaltdotaja,

122 31,0
-pedagoog vm)
kaasaks psiihholoogi 57 14,5
kaasaks lapsevanema 151 38,3

Vabavastuste analiiisil selgus, et kiillalt suur hulk vastajaid jdtaks antud juhtumi
puhul sekkumata, kui noormehe kéditumises ei ilmne otseseid mirke iiksi elamise
negatiivsete mojude kohta. Erinevate ametite esindajate pdhjendused votab kokku
jargmine vastus: ,,Kui ta tuleb toime, siis ei sekkuks® (Oiguskaitsetootaja).
Toimetulekut moisteti probleemide puudumisena: ,,Kui laps on korralik ja probleeme
pole, saab hdsti hakkama®“ (tervishoiut6otaja). Moned vastanud pidasid
mittesekkumise korral siiski vajalikuks lapse jdlgimist ja/vdi kontakteerumist lapse
sugulastega. Esines ka seisukohti, milles avaldati lootust, et moni teine instants voi
ametnik on juba asjast teadlik ning juba tegeleb asjaga: ,,Ju vanemal on juba teatatud
kuhugi (koolidpetaja). Kirjutati ka varasematest kokkupuudetest sarnaste juhtumitega,
mille puhul oli kogetud teiste spetsialistide ja last iimbritsevate tdiskasvanute
tikskdiksust: ,,Varasemalt oleme piiiidnud sekkuda, kuid see tundub, et ei huvita
kedagi ja sellesse suhtutakse soosivalt. Me oleme néudnud vanemalt vastutaja
mddramist (lastekaitse- ja sotsiaaltdotaja).

Vastajad, kes sekkuksid, kirjeldasid vabaviljal siiski oma kohklusi, mille pdhiliseks
sisuks oli vajadus ldhtuda lapse olukorrast ja tema vajadusest. Suur osa nimetatud
vastustest pérines lastekaitse- ja sotsiaaltootajatelt, kes ilmselt on ameti tGttu need,
kelle poole teiste ametite esindajad antud olukorras podrduvad ja info edastavad.
Vajadusena, mil sekkumiseta ei saa, ei nimetatud konkreetseid olukordi, kiill aga
kirjeldati tunnuseid, mida téhele pandaks voi uuritaks, niiteks vanemate vélismaal
viibimise aeg: ,,Vajadus soltub olukorrast, kui pikaks ajaks vanemad on vdilismaale
ldinud ja kas lapsel on veel ldhisugulasi (lastekaitse- ja sotsiaaltdotaja). Esines ka
iiksikuid teiste spetsialistide vastuseid. Uldiselt oli vastustest vdimalik vilja lugeda, et
kuigi spetsialistid pidasid vajalikuks iiht voi teist sekkumisviisi, peavad nad selle
kasutamist digeks ja vajalikuks ainult siis, kui on tdendatud vajadus. Vajaduse
puudumisel sekkumine 16petataks vdi voetaks ette midagi muud: ,,Uuriksin tausta, kui
laps  saab  hakkama (vanavanemate  kontroll nditeks), siis lopetaksin
sekkumise* (koolidpetaja).

Sekkumise viise ja kaasatavaid spetsialiste ametite kaupa analiilisides on jdlgitav kahe
esimese juhtumiga sarnane tendents, kuid iihe voi teise variandi valinute arv on
iildiselt tunduvalt vidiksem (vt lisa 3.12). Erandi moodustab suunamine
hoolekandeasutusse, mille valis antud juhtumi korral suhteliselt suurem hulk vastajaid
vorreldes eelmistega. Téhtsaimateks sekkumise viisideks peetakse ka siin info
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edastamist spetsialistile ning vestlemist vanema ja lapsega, lastekaitsetottajate puhul
ka kodukiilastuse tegemist (68%). Siiski, kui info edastaks 82% kooli tugipersonalist,
siis ainult 36% Opetajatest ja 47% lastekaitsetootajatest. Tosi kiill, viimaste puhul
tuleb arvestada, et nad ise ongi need spetsialistid, kellele suurem osa iilejdénutest info
edastaks. Lapse ja vanemaga vestlemist pidas oluliseks 83% lastekaitsetdotajatest,
kuid vaid 47% Giguskaitsetdotajatest ning 27% Opetajatest. Kodukiilastuse teeks 68%
lastekaitsetootajatest ning 12% diguskaitsetdotajaist, 3% koolidpetajaist ning 20%
kooli tugipersonalist. Opetajate kesist sekkumist ei seleta asjaolu, et kaasajal on
koolides ametis tugipersonal, kelle poole Opetajad vajadusel poorduda saavad.
Vorreldes Opetajate ja kooli tugipersonali vastuseid tekib oletus, et neid voiks
késitleda koos, tervikuna. Kuna tugipersonal t66tab koolis, siis ei pruugi opetajad neid
kasitleda spetsialistide, vaid koolitddtajatena ning vastus ,info edastamine
spetsialistile® viljendab ainult nende Opetajate arvamust, kes peavad vajalikuks
viljaspool kooli tegutsevate spetsialistide informeerimist. Siiski, kdrvutades vastuseid
nendega, kus Opetajad nimetavad spetsialiste, keda nad kaasaksid, ndhtub, et vaid
kolmandik Opetajatest peab oluliseks kaasata kooli tugipersonal. Seega voib oletada,
et Opetajad ei pea antud juhtumi lahendamist ja sellesse sekkumist enda ja vdimalik, et
ka mitte kooli tugipersonali iilesandeks.

Viimast kinnitasid vabaviljale kirjutatud vastused, millest nihtus, et suur osa
vOimalust kasutanud vastajatest pidas koige olulisemaks lapse perekonna,
peretuttavate ja ldhisugulaste kaasamist, nimetati ka tugiisikut ja -peret ilma mdistet
tapsemalt lahti seletamata. Tddeti, et kaasatavad isikud sodltuvad olukorrast ja lapse
huvidest: ,,Olenevalt olukorrast; iga juhtumi kohta on vaja koguda piisavalt infot, et
teaks, keda on vaja konkreetse juhtumi puhul kaasata“ (1astekaitse- ja sotsiaaltostaja).

Huvitava grupi moodustavad juhtumi C puhul lasteaiakasvatajad, kuna nad
igapédevatdos ei puutu kokku kirjeldatud vanuses lastega. Siiski pidas iile poole neist
vajalikuks info edastamist spetsialistile ning rohkem kui kolmandik vestlemist lapse ja
vanemaga. Ka koigi teiste sekkumisviiside puhul on suurem vo&i viiksem hulk
lasteaiatdotajaist arvamust avaldanud. Tegemist voib olla taaskord sellega, et vastajad
ei lahtu oma ametist ja igapdevasest tookogemusest, vaid iildiselt digeks peetavast.

Lapsevanema kaasamist pidas vajalikuks suurem enamus lastekaitsetootajatest (74%)
ja kooli tugipersonalist (77%), kuid ainult 47% oiguskaitsetootajatest ja 42%
Opetajatest. Just diguskaitsetootajate valikud on huvitavad, kuna nende varasemad
vastused niitasid head seadusetundmist ja teadlikkust lastekaitsepraktika pShimotetest.
Just odiguskaitsetodtajate vastustes voib selgelt viljenduda tdsiasi, et 15-aastast
noorukit ei peeta lapseks, vaid talle omistatakse suurem vastutusvdime. See voib olla
seotud kriminaalvastutuse ikka joudmisega 14-aastaselt, kus lapse suhtes on vdimalik
pidada kohut ning mdista karistusi sarnaselt tdiskasvanutega. See on vanus, kus
suhteliselt suurem hulk noori satub just oOiguskaitsetodtajate vaatevilja
oigusrikkujatena, kellel endal on vaja oma tegude eest vastust anda. Eelmiste
juhtumitega vorreldes peeti suhteliselt rohkem vajalikuks ka klassijuhataja ja kooli
tugipersonali kaasamist. Niiteks 74% lastekaitsetootajatest pidas vajalikuks
klassijuhataja kaasamist ning 56% kaasaks kooli tugipersonali. Sama teeks vastavalt
62% ja 74% kooli tugipersonalist. Kdigi ametite esindajad pidasid koige vidhem
vajalikuks politsei ja tervishoiutdotajate kaasamist.
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Juhtum D. Laps ei taha kehalise tunnis riideid vahetada. Seejdirel selgub, et lapsel
on sinikad kintsu ja kaela peal. Laps ise vdidab, et kukkus.

Pooled vastajatest pidasid kdige otstarbekamaks sekkumisviisiks vestlemist lapse ja
vanemaga (tabel 18). Info edastamist spetsialistile ja lapse suunamist meditsiinilisele
labivaatusele pidas vajalikuks peaaegu vOrdne arv vastajaid. Teiste pakutud
sekkumisviiside pooldajate hulk jdi alla 15% vastajate iildarvust. Kuus respondenti
algataks antud juhtumil lapse perest eraldamise. Siinkohal vdib oletada, et kuna perest
eraldamine on kdige ddrmuslikum sekkumise viis ning peab olema histi pohjendatud,
siis alustaksid spetsialistid muudest sekkumisviisidest ning alles nende vOimaluste
ammendumisel paigutaksid lapse hoolekandeasutusse.

Teistest spetsialistidest kaasaksid vastajad antud juhtumi korral eelkdige
lastekaitsetdotaja ja tervishoiutdotaja. Lapsevanemaga teeks koostodd vihem kui
pooled vastajatest. Viimatinimetatud tulemus on monevdrra erinev spetsialistide
arvamusest vajalike sekkumisviiside kohta, mida on kirjeldatud eelmises 1digus.
Vastuolu voib seletada jérgmiselt: kuna valitava sekkumisviisina oli nimetatud
vestlemist lapse ja vanemaga, siis v0ib oletada, et kiimnendik vastajatest pidas silmas
eelkdige vestlemist lapsega ja iilejdinud neljandik vestlemist vanemaga. Lisaks
nimetatuile pooldas ligikaudu kolmandik vastajatest politsei, klassijuhataja, kooli
tugipersonali ja psiihholoogi kaasamist.

Tabel 18. Sekkumise viisid ja juhtumi lahendamisse kaasatavad isikud juhtumi
D puhul (variandiga ndustunute arv ja %)

Arv %
edastaks info spetsialistile 177 449
vestleks lapse, vanemaga 200 50,8
teeks kodukiilastuse 57 14,5
suunaks meditsiinilisele ldbivaatusele 176 44,7
suunaks teenusele (nditeks noustamine, sotisaaltoetused vms) 39 9,9
moodustaks sekkumismeeskonna 46 11,7
suunaks hoolekandeasutusse (turvakodu, varjupaik) 21 5,3

algataks perest eraldamise 6 15

kaasaks lastekaitsetootaja 210 53,3
kaasaks politsei 137 34,8
kaasaks tervishoiutostaja 200 50,8
kaasaks klassijuhataja 146 37,1
kaasaks kooli tugipersonali (psiihholoog, sotsiaaltdotaja,

139 35,3
-pedagoog vm)
kaasaks psiihholoogi 111 28,2
kaasaks lapsevanema 157 39,8

Juhtumi D puhul olid viie kdige rohkem esindatud ameti esindajad sekkumisviiside
valikul suhteliselt tiksmeelsed (vt lisa 3.13). Sarnased olid ka erinevate ametite
esindajate eelistused ja neid valinud vastajate hulk. K&ige enam valituks osutusid
taaskord info edastamine spetsialistile, mida pooldas 94% &iguskaitsetdotajatest ja
55% lastekaitsetodtajatest ning vestlemine lapse ja vanemaga, mille kasuks otsustas
91% lastekaitsetottajatest ning 71% odiguskaitsetodtajatest. Juhtumi spetsiifikat
arvestades tOusis ootuspiraselt kolmandaks k&ige enam soositud sekkumisviisiks
suunamine meditsiinilisele ldbivaatusele, mille valis 85% lastekaitsetdotajatest ning
ligikaudu samapalju oiguskaitsetootajaid. Vorreldes koiki viit erialariihma,
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moodustasid koolidpetajad selgelt eristuva grupi. Vorreldes teiste ametite esindajatega
pooldas proportsionaalselt kdige véiksem hulk dpetajad info edastamist spetsialistile
(64%) ja lapse suunamist meditsiinilisele 1dbivaatusele (52%). Vaid vestlemist lapse
ja vanemaga pidas vajalikuks veelgi viiksem hulk lasteaiakasvatajaid. Vorreldes
eelmiste juhtumitega kirjutas antud juhtumi puhul kommentaare tunduvalt viiksem
hulk respondente. Nende hulka ei kuulunud koolitdotajaid, kiill aga véljaspool kooli
tootav noustaja, kes puutub kirjeldatud lapsega kokku siis, kui sekkumine on juba
alanud: ,,Kui laps on juba minu juures, on sekkumine alanud. Koolis ma teda ndha ei
saa, sest ma ei toota koolis* (psiihholoog, ndustaja, psiihhiaater).

Ulejdidnud sekkumisviiside osas olid viie ameti esindajate arvamused suhteliselt
sarnaselt kesised; erandiks olid lastekaitsetootajad, kelle hulgas leidus k&igi nimetatud
sekkumisviiside pooldajaid . Taaskord osutus kdige vihem valitud sekkumisviisiks
lapse perest eraldamine — ainult neli lastekaitsetdotajat, iiks Giguskaitsetootaja ja iiks
kooli tugipersonali esindaja sekkuks sel moel. Nagu varem mainitud, voib sellist
tendentsi seletada asjaolu, et vastajad ldhtusid sekkumisviiside valikul eelkdige oma
ametist. Vastuseid vois mojutada ka see, et antud juhtum oli jdrjekorras neljas ning
vastajad olid eelnevate juhtumite 1ibimotlemise kaudu joudnud selgemalt teadvustada
oma professioonist tulenevaid véimalusi. Samuti on vdimalik, et neil tekkis teatav
harjumus vastusevariantide valimisel, kuna k&igi juhtumite puhul oli nende loetelu ja
jarjekord sama.

Spetsialistide kaasamise osas ilmnes kiillalt selgelt juhtumi spetsiifika ning see,
millised on erinevate ametite esindajate teadmised ja tavad juhtumite kisitlemisel.
Kbdige enam vastajaid pidas endiselt vajalikuks lastekaitsetootaja kaasamist, kellele
teisena  jdrgnesid tervishoiutdootajad. Politseiga teeks koostodd — enamik
lastekaitsetootajatest (69%) ja odiguskaitsetodtajatest (100%), kuid vaid 22%
lasteaiatdotajatest. Lapsevanema kaasamise osas olid nelja ameti esindajad —
Oiguskaitse- ja lasteaiatdotajad, koolidpetajad ning kooli tugipersonali esindajad —
suhteliselt tiksmeelsel arvamusel (47-59% vastajatest). Seevastu lastekaitsetdotajatest
pidas koost6od lapsevanemaga vajalikuks veidi vihem kui kolmveerand vastajatest
(70%). Ankeedile lisatud vastuste kvalitatiivsel analiiiisil selgus, et antud juhtumil
peetakse eriti oluliseks sekkuja heatahtlikkust lapse suhtes ja lapsest hoolimist:
wLapse abistamisse peavad olema kaasatud inimesed, kes tahavad ja suudavad last
aidata* (lastekaitse- ja sotsiaaltdootaja). Olulise asjaosalisena nimetati kehalise
kasvatuse Opetajat, kes oskaks olla abiks uurijatele: ,,Sellisel juhul kehalise kasvatuse
Opetaja, kes oskab anda tdpsemat infot (mitu korda on keeldunud riidest lahti votmast
jne)“ (lastekaitse- ja sotsiaaltodtaja). Lapsevanema kaasamist peeti voimalikuks vaid
juhul, kui vanem ise ei ole védrkohtleja.

Juhtum E. Pdevasel ajal magab pargis joobes ema, kes on koos umbes nelja-aastase
lapsega.

Ligikaudu pooled vastajatest olid seda meelt, et tuleb edastada info spetsialistile (tabel
19). Peaaegu veerand koigist osalenutest pidas vajalikuks lapse ja vanemaga
vestlemist ning lapse suunamist hoolekandeasutusse. Kiimnendik vastajatest kiilastaks
lapse kodu, suunaks teenusele ja moodustaks sekkumismeeskonna. Kdige vihem
valituks osutus traditsiooniliselt lapse perest eraldamine (18 osalenut).
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Tabel 19. Sekkumise viisid ja juhtumi lahendamisse kaasatavad isikud juhtumi E
puhul (variandiga ndustunute arv ja %)

Arv %
edastaks info spetsialistile 193 490
vestleks lapse, vanemaga 105 26,6
teeks kodukiilastuse 44 11,2
suunaks meditsiinilisele libivaatusele 24 6,1
suunaks teenusele (nditeks noustamine, sotisaaltoetused vms) 43 109
moodustaks sekkumismeeskonna 37 94
suunaks hoolekandeasutusse (turvakodu, varjupaik) 100 254

_algataks perest eraldamise 8 460

kaasaks lastekaitsetdotaja 223 56,6
kaasaks politsei 187 475
kaasaks tervishoiutootaja 116 294
kaasaks klassijuhataja 17 43
kaasaks kooli tugipersonali (psiihholoog, sotsiaaltdotaja, 19 48
-pedagoog vm) ’
kaasaks psiihholoogi 94 239
kaasaks lapsevanema 99 25,1

Teistest spetsialistidest kaasaksid antud juhtumi korral lastekaitsetdotaja ja politsei
ligi pooled uurimuses osalenutest. Peaaegu kolmandik vastajatest pidas tidhtsaks
tervishoiutdotaja ning neljandik lapsevanema ja psiihholoogi kaasamist. Osalenute
seas oli ka neid, kes antud juhul kaasaksid klassijuhataja ning kooli tugipersonali,
kuigi nelja-aastane laps jidib selgelt viljapoole molema tegevus- ja vastutusulatust.
Uheks pohjuseks vdib olla vastajate tihelepanematus juhtumi lugemisel voi ka
harjumus vastata teatud viisil eelnevate juhtumite puhul, mis siia iile kanti.

Viie suurima osalejate arvuga ameti esindajate vastustes osutusid kdige enam valitud
sekkumisviisideks info edastamine spetsialistile, nagu ka eelnevate juhtumite puhul,
ning suunamine hoolekandeasutusse (vt lisa 3.14). Esimest tédhtsustasid koik
Oiguskaitsetootajad ja enamik koolidpetajatest (79%), kooli tugipersonalist (90%) ja
lasteaiatdotajatest (70%). Teise populaarsema sekkumisviisi pooldajate hulka
kuuluvad ligikaudu pooled vastanud lastekaitsetdotajad (54%), diguskaitsetdotajad
(53%) ning kooli tugipersonali esindajad (46%). Viimatinimetatud vastusevarianti
eelistanud Opetajate ja lasteaiatootajate hulk jéi tunduvalt vdiksemaks (vastavalt 12%
ja 26%). Kodige viahem valitud sekkumisviisiks osutus ka antud juhtumil lapse perest
eraldamine.

Vastustes ilmnes tendents, et vilja arvatud lastekaitse- ja diguskaitsetodtajad, valis
valdav osa teiste ametite esindajatest lihe sekkumisviisi ning vaid suur vihemus neist
oli mérkinud mitu sekkumisviisi. Lastekaitse- ja diguskaitsetodtajate vastused erinesid
teiste ametite esindajate omadest just sekkumisviiside mitmekesise valiku poolest.
Seda voib iihelt poolt seletada nende, eriti diguskaitsetootajate suurema teadlikkusega.
Lastekaitsetootajate vastuseid seletab ilmselt tdsiasi, et kirjeldatud sekkumisviisidest
suur osa kuulub nende igapéevaste todiilesannete hulka. Teiste spetsialistide puhul
vOib seega pidada heaks mérgiks, et nad on teadlikud info edastamise vajalikkusest ja
peavad seda iiheks esmaseks sekkumisviisiks. Asjaolu, et nad teiste sekkumisviiside
valikul suhteliselt viheaktiivsed olid, vOib seletada sellega, et nad usaldavad
lastekaitse- ja sotsiaaltodtajaid ning ei pea vajalikuks nende iilesandeid tidita. Teiselt
poolt vdib muidugi tegemist olla vastupidise ndhtusega — vastutuse panemisega ainult
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lastekaitse- ja sotsiaaltdotajate Olule ning enda distantseerimisega sellest. Koige
viahem valituks osutus variant ,,moodustaks sekkumismeeskonna®, mida voib seletada
tihelt poolt iildise arvamusega, et meeskondade kokkukutsumine on sotsiaaltoGtajate
tilesanne. Teiselt poolt v3ib see nididata meeskonnapdhise juhtumit6d véikest levikut
lastega tegelevate spetsialistide hulgas.

Kvalitatiivsete vastuste analiiiisi tulemused néiitasid, et viga oluliseks pidasid vastajad
lapse turvalisuse tagamist ning olukorra pdhjalikku uurimist, samuti pere edasist
jélgimist ,,Alguses tagaksin lapsele turvalisuse, pdrast muutub see kaheks omavahel
seotud juhtumiks* (lastekaitse- ja sotsiaaltodtaja). Peeti voimalikuks, et ema on
kliendiks juba varasemast ajast, mis aitaks langetada otsust lapse edasise kiekdigu
kohta: ,,Kui ema on tuttav klient (kelle tausta ma teaksin), siis sellele infole tuginevalt
otsustaksin, kas laps suunata varjupaika voi laseksin koju” (lastkaitse- ja
sotsiaaltootaja). Teiste ametite esindajad peale sotsiaaltootajate kirjeldasid vastustes
tegutsemise ja info edastamise jérjekorda: ,,Kutsuksin kohale politsei, seejdrel
teataksin lastekaitse- ja sotsiaaltootajale* (noorsootootaja).

Valdav enamus koigi viie ameti esindajatest kaasaks juhtumi E korral
lastekaitsetdotaja ning vaid veidi vdiksem hulk pidas oluliseks ka politsei segamist
asjasse. Kaks kolmandikku lastekaitsetodtajatest ning ligikaudu pooled
Oiguskaitsetodtajad ja kooli tugipersonali esindajad pidasid tidhtsaks ka
tervishoiutd6taja kaasamist. Ule poole lastekaitsetootajatest informeeriks veel ka
psiihholoogi ning piitiaks teha koostodd lapsevanemaga. Kahe viimatinimetatud
variandi pooldajaks oli ka ligikaudu kolmandik koigi teiste ametite esindajatest.
Moned vastajad kaasaksid kooli tugipersonali ja klassijuhataja, kuigi tegemist on
eelkooliealise lapsega. Kuna nende variantide valijate seas on valdavalt kooli- ja
lasteaiatdotajad, voib arvata, et nimetatud spetsialistid voidakse kaasata mitte otseste
sekkumiste ldbiviimiseks, vaid eelkdige info (nt vajalike kontaktide vms) saamiseks.
Ankeedile lisatud vastustest selgus, et lisaks nimetatuile peeti oluliseks lapse
sugulaste kaasamist: ,,Vanavanemad, pere teised litkmed, kui neid on* (lastekaitse- ja
sotsiaaltootaja). Kirjeldati ka suurema hulga isikute, sh pereliikmete ja erinevate
spetsialistide kaasamist: ,,7urvakodu personal. Pdrast ema kaineks saamist ka
lapsevanem,  tervishoiutdotaja, kogu sotsiaalhoolekandesiisteem (lastekodu,
turvakodu tootaja). Uks vastaja juhtis tihelepanu asjaolule, et ema kiitumise kohta ei
tohiks teha ennatlikke jdreldusi, kui asjas kindlad ei olda. Nimelt v3ib tegemist olla
muu terviseprobleemiga kui alkoholijoobega: ,,Magab — védimalik on ka muu
terviseprobleem. Pole spetsialist diagnoosima® (psiihholoog, ndustaja, psiihhiaater).
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5. Normatiivaktide analiiiis

URO lapse diguste konventsiooni kohaselt peavad selle osalisriigid rakendama koiki
seadusandlikke, administratiivseid, sotsiaalseid ja haridusalaseid abindusid, et kaitsta
last igasuguse fiilisilise ja vaimse vigivalla, iilekohtu vdi kuritarvituse,
hooletussejidtmise, hooletu voi julma kohtlemise voi ekspluateerimise, kaasa arvatud
seksuaalse kuritarvituse eest, kui laps viibib vanema(te), seadusliku hooldaja véi
seaduslike hooldajate vGi mone teise lapse eest hoolitseva isiku hoole all. Artikli 19
punkt kaks tdpsustab, et niisugused kaitseabindud peaksid holmama tdhusaid
vahendeid sotsiaalprogrammide ellurakendamiseks, mis tagaksid vajaliku toetuse
lapsele ja nendele, kes tema eest hoolitsevad, samuti ka muude eespool nimetatud
lapse viidrkohtlemise juhtude véltimise, kindlakstegemise, neist teatamise, nendele
osutamise, nende uurimise, késitlemise ja jdrelmenetluse ning vajadusel kohtuliku
sekkumise.

Liihidalt oeldes, konventsiooni ratifitseerinud riik peab rakendama meetmeid, et
tagada védrkoheldud lastest teavitamise, véédrkohtlemise juhtumite menetlemise ja
lapse abistamise kord. Jirgnevalt analiilisitaksegi, millised Eestis kehtivad seadused,
regulatsioonid vdi muud normatiivdokumendid suuremal vOi vihemal mééral
kisitlevad vidrkoheldud lapse kohtlemist ja abistamist.

5.1 Seadused ja miérused

Kdigepealt on voetud vaatluse alla erinevad seadused ja ministrite méidrused. Antud
Oigusaktide analiilisimisel on otsitud vastuseid jidrgmistele kiisimustele.
1. Kuidas defineerib dokument laste véédrkohtlemist ja teisi sellega seonduvaid
moisteid?
2. Kuidas sitestab dokument lapse kaitse pohimodtted ja reguleerib lapse
abistamise protsessi?
3. Kuidas reguleerib dokument viirkoheldud lapsest teatamise?
4. Kuidas on reguleeritud koostdd erinevate spetsialistide / abistavate asutuste
vahel?

Tabel 20 sisaldab riiklikke seadusi ja méddrusi. Parempoolses tulbas on toodud
erinevad paragrahvid ja punktid, mis kisitlevad teavitamist, abistamist ja koost6od
vidrkoheldud vdi abi vajavate laste aitamisel. Vasakpoolne veerg votab
seaduses/méiruses sitestatu kokku ja annab hinnangu.

Tabel 20. Viirkoheldud laste kaitsmisega seotud seadused ja riiklikud méérused

Eesti Vabariigi lastekaitse seadus
https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=12850781

Definitsioonid § 31. Lapse kohtlemise iildpohimdte

Lastekaitseseadus (LKS) taunib lapse
vaimse ja fiiiisilise véirkohtlemise,
defineerides vaimset viddrkohtlemist kui

(1) Igat last tuleb alati kohelda nagu isiksust, tema omapira, iga
ja sugu arvestavalt. Lubamatu on lapse alavddristamine,
hirmutamine voi karistamine viisil, mis valmistab talle piina,
tekitab talle kehalisi kahjustusi vdi ohustab kuidagi teisiti tema
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alaviiristamist ja hirmutamist, mis voib
kahjustada lapse vaimset tervist, ning
fiitisilist peamiselt kahju tekitava kehalise
karistamisena.

Seadus sétestab, et laps peab olema
kaitstud igasuguse seksuaalse
drakasutamise eest, kuid seksuaalse
drakasutamise moiste ei ole tdielikult lahti
seletatud. Samuti jédtab kdvasti
tdlgendamisruumi termin
‘seksuaaltegevus’. Segaseks jaib ka, kelle
poolt ja kuidas peab laps olema kaitstud.

LKS keelustab laste kaasamise tegevusse
vOi todsse, mis ei arvesta lapse arengu,
voimete ega tema koolikohustuse tditmise
vajadusega. Samas pakub seadus kaitset
ka vaimse ja kehalise ekspluateerimise
eest, kuid antud mdisted on lahti
kirjutamata.

LKS madratleb dra ‘hidaohus oleva lapse’
moiste. See on laps, kes on asetatud
olukorda, mis vdib kahjustada lapse elu ja
tervist (n-6 hooletussejdetud laps), voi kes
ise oma kiitumisega vastava olukorra
pOhjustab.

vaimset voi kehalist tervist.

§ 33. Kaitse seksuaalse kuritarvituse eest

(1) Laps peab olema kaitstud igasuguse seksuaalse
drakasutamise eest, sealhulgas on keelatud tdiskasvanu poolt:
1) lapse ahvatlemine seksuaaltegevusse;

2) lapse kasutamine prostituudina;

3) lapse kasutamine pornograafilistel eesmarkidel.

§ 14. Lapse oigus kaitsele majandusliku, kehalise ja vaimse
ekspluateerimise eest

(1) Laps peab olema kaitstud majandusliku ekspluateerimise
eest ja too eest, mis on ohtlik, iile jou kdiv voi kahjustab tema
arengut vOi segab Oppimist.

(2) Laps ei voi olla kehalise ega vaimse ekspluateerimise
objektiks.

§ 32. Hadaohus olev laps

(1) Laps vajab viivitamata abi, kui

1) ta on tingimustes, mis ohustavad tema elu ja tervist;

2) laps ise oma kiitumise vOi tegevusega ohustab oma tervist ja
arengut.

Abistamine

LKSi jérgi on lapse abistamise eesmirgiks
lapse turvatunde ja heaolu tagamine, kuid
abistamisviisid on seaduses tdpsemalt
lahti kirjutamata. Sitestatud on, et
kohaliku omavalitsuse sotsiaaltalitus on
kohustatud sekkuma, kui selgub lapse
vidrkohtlemise juhtum. Sekkumise
meetmetena pakub seadus vilja:

1. véérkohtleja karistamist
administratiiv- vOi
kriminaalkorras;

2. lapse ja vigivalda tarvitanud
tdiskasvanu noustamist;

3. lapse eraldamist perekonnast, kui
see on lapse huvides ja laps on
hddaohus;

4. lapse paigutamist ajutise abi ja
kaitse saamiseks turvakodusse.

§ 58. Abistamise eesmirk

Lapse abistamise, sealhulgas ka eestkoste ja hoolduse eesmérk
on tagada lapse turvatunne, areng ja heaolu tema vajadusi ja
soove silmas pidades ning toetada tema iseseisvuspiiiiet.

§ 31. Lapse kohtlemise iildpohiméte

(2) Juhul kui tdaiskasvanu on last lubamatul viisil kohelnud, on
sotsiaaltalitus piadev sekkuma konflikti lahendamisse ning
vajadusel tegema esildise siiiidioleva isiku karistamiseks
administratiiv- voi kriminaalkorras.

(3) Vigivalla vdi halva kohtlemise tottu kannatanud lapsele
tuleb anda vajalikku abi.

(4) Noustatakse ka végivalda tarvitanud tdiskasvanut, et viltida
halva kohtlemise kordumist.

§ 27. Lapse eraldamine perekonnast

(1) Last ja vanemaid ei tohi iiksteisest eraldada vastu nende
tahtmist, vilja arvatud juhul, kui lahutamine on lapse huvides
voi kui laps on hddaohus ja lahutamine viltimatu voi kui seda
nduab seadus vdi joustunud kohtuotsus.

(2) Lapse ja vanemate eraldamisel tuleb dra kuulata lapse
arvamus ja soovid ning lisada need eraldamise dokumentide

69




juurde. Lapse arvamuse selgitab ja fikseerib sotsiaaltalitus.
(3) Lapse eraldamise pohjendatust jélgib sotsiaaltalitus.

§ 32. Hadaohus olev laps

(2) Hiddaohus laps paigutatakse sotsiaaltalituse vastava tootaja
otsuse alusel viivitamatult ohututesse tingimustesse ohu

moodumiseni voi hoolduskiisimuste otsustamiseni, selleks tema
vanemate voi hooldajate ndusolekut kiisimata.

Teatamine ja koostoo

LKS sitestab teatamise kohustuse, kui on
selgunud lapse abivajadus voi tema
kaitsetu olukord. Asutused, kuhu selle
infoga tuleb podrduda on sotsiaaltalitus,
politsei voi muu abiandev organisatsioon.
Samas ei reguleeri seadus iildse abistavate
organite omavahelist infovahetust. Ainuke
erand on turvakodu, mille juhtkond on
kohustatud teatama sotsiaaltalitust ja
politseid. Seaduses puuduvad sitted ka
abistavate organisatsioonide omavahelise
koost60 kohta lapse abistamisel.

§ 59. Abi vajavast lapsest teatamine

(1) Juhul kui saab teatavaks kaitset ja abi vajava lapse
olemasolu, on iga inimese kohus sellest viivitamatult teatada
sotsiaaltalitusele, politseile voi mdnele teisele abiandvale
organile.

(2) Sotsiaaltalitusel on digus ja kohustus tegutseda kohe,
soltumata kaitset vajava lapse piirkondlikust voi muust
kuuluvusest.

§ 62. Turvakodu (varjupaik)

(2) Turvakodu (varjupaiga) juhtkond on kohustatud
informeerima turvakodusse (varjupaika) varjule tulnud lapsest
tema elukohajdrgset sotsiaaltalitust ja politseid.

Perekonnaseadus
https://www riigiteataja.ee/ert/act jsp?id=1011053

Abistamine, teatamine ja koostoo

Perekonnaseadus (PKS) sitestab
jargmised sekkumisvdimalused laste
vidrkohtlemise korral:

1. Lapse dravotmine vanemalt ilma
vanema oiguste dravotmiseta.
Rakendatakse kohtu otsusel, siis
kui lapse jatmine vanema juurde
on lapsele ohtlik. Seadus ei
tdpsusta, millist ohtu lapsele vdib
vanema juures olemine
pohjustada. Eestkostetalitus vOib
lapse eraldada ka ilma
kohtuotsuseta, kui ohus on lapse
elu voi tervis.

2. Vanema 6iguste dravotmine.
Rakendatakse kohtu otsusel juhul,
kui vanem jitab lapse hooletusse,
vadrkohtleb, kuritarvitab vanema
Oigusi [see mdiste on lahti
seletamata] vOi avaldab lapsele
kahjulikku mgju.

Kui laps on vanematelt dra voetud kas
vanema Jiguste dravotmiseta voi nende

§ 53. Lapse dravotmine vanemalt

(1) Uhe vanema, eestkostja vdi eestkosteasutuse ndudel voib
kohus otsustada votta lapse iihelt voi molemalt vanemalt dra
vanema diguste dravotmiseta, kui last on ohtlik jdtta vanemate
juurde.

(2) Kui lapse jdtmine vanema juurde ohustab lapse tervist voi
elu, voib eestkosteasutus lapse vanemalt dra votta enne
kohtuotsust. Sellisel juhul peab eestkosteasutus 10 pdeva
jooksul esitama kohtusse lapse dravotmise voi vanema diguste
dravotmise ndude.

(3) Kui lapse dravotmisel vanemalt jdab laps ilma vanemlikust
hoolitsusest, korraldab lapse elu eestkosteasutus.

§ 54. Vanema oiguste diravotmine

(1) Uhe vanema, eestkostja vdi eestkosteasutuse ndudel voib
kohus vanema digused &ra votta, kui vanem:

1) alkohoolsete jookide, narkootiliste voi muude uimastava
toimega ainete kuritarvitamise tottu voi muul pohjusel, mida
kohus ei loe mojuvaks, ei tdida oma kohustusi lapse
kasvatamisel ja tema eest hoolitsemisel voi

2) kuritarvitab vanema digusi v3i

3) kohtleb last julmalt voi

4) avaldab muul viisil lapsele kahjulikku mdju voi

5) ei ole kasvatusasutuses viibiva lapse kasvatamises mojuvate
pohjusteta osalenud aasta jooksul.

(2) Vanema diguste dravotmise ndude ldbivaatamisel kaasab
kohus protsessi eestkosteasutuse arvamuse andmiseks.

(4) Kui vanemalt vanema diguste dravotmisel jadb laps ilma
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dravotmisega ja laps on jdédnud seelébi
ilma vanemlikust hoolitsusest, siis on
kohalik eestkosteasutus (sotisaaltalitus)
kohustatud korraldama lapsele eestkoste.

PKSi jirgi teevad kohalik sotsiaaltalitus
ning kohus koost6odd lapse eraldamisel
vanematest ja vanema diguste
dravotmisel. Eestkosteasutus esitab
kohtule noude lapse eraldamiseks voi
vanema Oiguste dravotmiseks, kohus voib
kaasata eestkosteasutuse arvamuse
andmiseks. Vastava ndude voib esitada
kohtule ka vanem vdi eestkostja.

PKS sitestab eestkostet vajavast isikust
teatamise kohustuse. Selle kohaselt
peavad ldhedased, politseinik, kohtunik,
prokurdr, meditsiinitddtaja voi muu
ametnik eestkosteasutust informeerima
eeskostet vajavast isikust. Samas, vottes
arvesse § 92 punkte 2,3 ja 5, voib
jareldada, et kui nimetatud (ameti)isikud
mirkavad hooldamata last, peavad nad
sellest teavitama kohalikku omavalitsust.

vanemlikust hoolitsusest, korraldab lapse elu eestkosteasutus.
§ 59. Eestkosteasutuse arvamus

Lapsesse puutuva vaidluse ldbivaatamisel kaasab kohus
vajadusel protsessi eestkosteasutuse arvamuse andmiseks.

§ 92. Eestkoste sisu

(1) Eestkoste seatakse lapse kasvatamiseks, tema isiklike ja
varaliste diguste ja huvide kaitseks.

(2) Eestkoste seatakse lapse iile, kelle vanemad on surnud,
teadmata kadunud vai piiratud teovdoimega voi kelle vanematelt
on vanema digused dra voetud.

(3) Eestkoste voidakse seada ka lapse iile, kes on muudel
pohjustel jadnud ilma vanemlikust hoolitsusest.

4) Eestkoste seatakse ka tdisealise piiratud teovoimega isiku
varaliste ja isiklike diguste ning huvide kaitseks.

(5) Eestkostet vajava isiku abikaasa, sugulased ja hdimlased,
samuti kohtunik, politseinik, raviasutuse juht,
perekonnaseisuameti ametnik, prokurdr voi muu ametiisik,
kellel on andmeid eestkostet vajava isiku kohta, on kohustatud
sellest teatama eestkosteasutusele eestkostet vajava isiku
elukoha jargi.

Sotsiaalhoolekande seadus
https://www riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=12852059

Abistamine

Sotsiaalhoolekande seaduses (SHKS) on
dra toodud jirgmised
sekkumisvoimalused:

1. Lapse eraldamine kodust ja
perekonnast. Lapse voib eraldada
sotsiaalteenuste ja muu abi
osutamiseks juhul, kui lapse
hooldamine ja kasvatamine
ohustab lapse elu ja tervist. Lisaks
eelnevale on eraldamise
tingimusteks veel lapse huvide
jargimine ning asjaolu, et
varasemad abindud perekonna
mojutamiseks ei ole aidanud
olukorda lahendada. Perekonnast
eraldatud lapse hooldamise ja
kasvatamise peab korraldama
kohalik omavalitsus.

2. Kohalik omavalitsus osutab
vajadusel abi ka perekonnale, et

§ 25. Lapse eraldamine kodust ja perekonnast

(1) Lapse voib sotsiaalteenuse ja muu abi osutamiseks eraldada
kodust ja perekonnast ainult jargmiste asjaolude iiheaegsel
esinemisel:

1) puudused lapse hooldamisel ja kasvatamisel ohustavad lapse
elu, tervist voi arengut voi kui laps ise oma kditumisega seab
ohtu oma elu, tervise vdi arengu;

2) perekonna ja lapse suhtes kasutuselevoetud muud abindud ei
ole osutunud kiillaldaseks v&i nende kasutamine ei ole
voimalik;

3) lapse eraldamine perekonnast toimub lapse huvides.

(2) Kodust ja perekonnast eraldatud lapse edasise elukoha,
hooldamise ja kasvatamise korraldab valla- vdi linnavalitsus.

§ 25'. Perekonnas hooldamisele suunatav laps ja tema
oigused

(1) Perekonnas hooldamisele suunatakse orb ja vanemliku
hoolitsuseta laps, kelle:

1) vanemad on surnud, tagaotsitavaks kuulutatud voi teadmata
kadunud;

2) vanematele on nende piiratud teovoime tottu méadratud
eestkostja;

3) vanematelt on vanema Gigused &ra voetud,;

4) vanematelt on laps dra voetud ilma vanema diguste
dravotmiseta voi

5) vanemad kannavad eelvangistust vdi vangistust vanglas.
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aidata korraldada perekonnast
eraldatud lapse tagasipodrdumist
perekonda.

3. Perekonda hooldamisele
suunamine. Lapse, kes on
vanemliku hoolitsuseta ja
vanematelt dra voetud voi kelle
vanematelt on vanema digused dra
voetud, voib suunata hooldamisele
perekonda, mille liikmete hulka ta
el kuulu.

4. Asenduskoduteenusele
suunamine. Kohalik omavalistus
voib lapse, kes on vanematelt dra
voetud voi kelle vanematelt on
vanema Oigused dra voetud,
suunata asenduskodusse.

5. Ajutiseks kaitseks varjupaika
suunamine.

6. Vanemliku hoolitsuseta iile 15-
aastaste noorte noortekodusse
suunamine.

Seaduse jérgi peab kohalik omavalitsus
koigepealt hindama isiku abivajadust,
andma talle teavet asjaajamise kohta ning
vajadusel suunama isiku pideva isiku voi
asutuse juurde (§ 29).

Pikaajalise ja mitmekiilgse abi osutamisel
tuleb ldhtuda juhtumikorralduse
pohimdtetest. Selleks koostatakse
juhtumiplaan, mis sisaldab infot isiku
probleemide ja abivajaduse kohta,
abistamise eesmérkidest ja tegevustest
erinevate isikute ja asutuste poolt (§ 29").
Alaealiste puhul peab kohalik omavalitsus
koostama juhtumiplaani lapse perekonda
hooldamisele vdi asenduskodusse
suunamisel.

§ 152, Asenduskoduteenuse saamiseks digustatud isikud

(1) Oigus asenduskoduteenusele on lapsel (edaspidi
asenduskoduteenusele oigustatud laps), kes vastab kdesoleva
seaduse § 25' Idikes 1 sitestatud tingimustele ning kelle
hooldamist ja kasvatamist ei korralda eestkostja ega teosta
kiesoleva seaduse § 257 15ikes 1 nimetatud hooldaja.

§ 18. Hoolekandeasutuste liigid
(1) Hoolekandeasutused on:

3) varjupaik — isikutele ajutist 60pdevast abi ja tuge ning
kaitset pakkuv asutus;

5) noortekodu — asenduskodust, erivajadustega opilaste koolist
aastastele noortele elamiseks ja rehabilitatsiooniks loodud
asutus;

Teatamine ja koostoo

Erinevalt lastekaitseseadusest méiratleb
SHKS abivajavast isikust teatamise veidi
tapsemalt. Selles seaduses on tipsustatud
isikud, kes kindlasti on kohustatud andma
informatsiooni (perekonnaliikmed,
kohtunik, politseinik, prokurdr, ravi- voi
haridusasutuse juht). Sotsiaal- voi
lastekaitsetootaja on isik, kes seda

§ 30. Andmete esitamine

(2) Sotsiaalhoolekandeametnikul on digus saada isiku kohta
talle abi andmiseks vajalikke tdiendavaid andmeid teistelt
juriidilistelt ja fiiiisilistelt isikutelt, kui nende andmete
avaldamine ei ole seadusega keelatud.

§ 37. Abivajadusest teatamise kohustus

Abi vajava isiku perekonnaliikmed, kohtunik, politseinik,
prokurdr, ravi- voi haridusasutuse juht voi muu ametiisik on
kohustatud teatama sotsiaalhoolekannet vajavast isikust voi
perekonnast isiku vdi perekonna elukohajirgsele valla- voi
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informatsiooni peab koguma ja kel on
selleks ka digus.

Samas sitestab SHKS koost66 vajaduse
abivajava aitamisel, kuid ei nimeta, kes on
need asjaomased asutused ja isikud,
kellega koostodd tuleb teha. SHKS iitleb
ainult, et kohalik omavalitsus peab tegema
laste ja perekonna toetamisel koost6od nii
perekonna enda kui ka teiste isikute ja
asjaomaste asutustega. Samuti sédtestab
seadus, et isiku abistamisel tuleb teha
abistatava ndusolekul koostddd ,,isikute ja
asutustega, kes aitavad isikul saada tema
vajadustele vastavat abi”.

Ainukeseks erandiks voiks ehk pidada

§ 37, mis reguleerib politsei ja
hoolekandeasutuse koostood (selle
kohaselt nidhakse politsei funktsiooni
hoolekandetootaja abistamisel isiku elu-
vOi viibimiskohta sisenemisel inimeste
tervise kaitsmise eemérgil).

linnavalitsusele.

§ 24. Laste hoolekanne

(1) Laste hoolekande korraldamiseks ja laste arenguks soodsa
keskkonna kujundamiseks valla- voi linnavalitsus:

1) toetab last ja lapsi kasvatavaid isikuid, tehes koostood
perekonnaliikmete ja teiste isikutega ning asjaomaste
asutustega.

§ 29. Abi osutamise kord

Isiku poordumisel valla- voi linnavalitsuse poole on viimane
kohustatud:

4) tegema isiku ndusolekul koost6od isikute voi asutustega, kes
aitavad isikul saada tema vajadustele vastavat abi.

§ 39. Politsei kohustus osutada vajaduse korral abi

Politsei on kohustatud osutama vajaduse korral
hoolekandetootajale abi isiku eluruumi voi muusse asupaika
sisenemiseks isiku enda voi teiste inimeste tervise kaitseks.

Politseiseadus
https://www riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=12988645

Abistamine

Politseiseadus (PS) sétestab politseitodtaja
Oigused ja kohustused (sh ka abivajavate
kodanike, eriti digusrikkumise ohvrite
abistamine). Seadus ei tdpsusta, kuidas
peaks toimuma abivajava isiku
abistamine.

§ 12. Politsei kohustused

(1) Politsei vastavalt oma iilesannetele:

1) abistab kodanikke oma péadevuse piires;

2) kaitseb kodanike elu, tervist, au ja véirikust, vara ning
omandit digusvastaste riinnete eest ja muu ohu korral;

3) tagab korra avalikes kohtades: diguserikkumiste korral nGuab
nende viivitamatut Idpetamist ning votab tarvitusele vastavad
meetmed;

4) votab vastu ja registreerib diguserikkumiste ning muude
siindmuste kohta saabuvat informatsiooni, votab viivitamatult
tarvitusele abindud diguserikkumiste drahoidmiseks,
tokestamiseks ning avastamiseks;

17) informeerib riigi- ja kohaliku omavalitsuse organeid
kuritegevuse olukorrast, avariidest, tulekahjudest,
katastroofidest, loodusdnnetustest ja muudest erakorralistest
siindmustest ning votab tarvitusele viltimatud abindud nende
tagajargede likvideerimiseks, inimeste padstmiseks ja
abistamiseks; annab abi isikutele, kes on saanud kannatada
oiguserikkumiste tottu voi kes on abitus seisundis;

.

Teatamine ja koostoo

Politsei on kohustatud teavitama nii riigi-
kui ka kohalike omavalitsuse asutusi oma
tegevusest (§ 5), tipsemalt kuritegevuse
olukorrast, dnnetusjuhtumitest,
katastroofidest voi muudest erakorralistest
siindmustest (§ 17 p 17). Abivajavast

§ 4. Politsei tegevuse pohialused

(2) Talle pandud iilesannete tditmisel teeb politsei koostood
teiste riigiorganitega, ithiskondlike organisatsioonide ja
kodanike ning nende iihendustega.

§ 6. Riigi- ja kohaliku omavalitsuse organite, iihiskondlike
organisatsioonide ja kodanike osavétt avaliku korra kaitsest
ja voitlusest kuritegevuse vastu
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isikust teatamist ei ole seaduses (eraldi)
vilja toodud.

Sarnaselt eelnevalt kisitletud seadustega
on ka PS-s koosto0 sisu lahti seletamata,
dra on mainitud iiksnes koostdoosapooled
(§ 4 p 2). Samamoodi ei ole tdpsustatud,
kuidas peaksid niiteks kohaliku
omavalitsuse ametnikud aitama politseid
oma iilesannete tditmisel (§ 6 p 1).

(1) Riigi- ja kohaliku omavalitsuse organid ning ametiisikud on
kohustatud osutama politseile tema iilesannete tditmisel
igakiilgset abi.

Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus
https://www riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=12957462

Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduses on
koige selgemalt sonastatud haridusasutuse
kohustus tagada laste turvalisus kooli
territooriumil ning selle nimel koost66
tegemise vajadus politsei, ametnike ja
ekspertidega. Samuti sétestab seadus, et
vigivallajuhtumitest informeerimise ning
lahendamise kord peab olema kirjas kooli
kodukorras.

Seadus paraku ei méératle, kuidas peaks
kool reageerima siis, kui tuleb ilmsiks
oOpilasega toimunud véérkohtlemine, mis
on aset leidnud véljaspool kooli (nditeks
kodus voi tdnaval).

§ 32. (1) Kool tagab opilase koolis viibimise ajal tema vaimse
ja fiiisilise turvalisuse ning tervise kaitse.

(2) Kool koostab tervisekaitse-eeskirjade ja -normide kohase
péevakava.

(3) Kool rakendab abindud vaimse ja fiiiisilise végivalla
ennetamiseks, tehes koostood vanemate, kooli pidaja ning
vajadusel politsei ning teiste ametiasutuste ja ekspertidega.
Opilaste ning kooli téGtajate vaimset voi fiitisilist turvalisust
ohustavatest juhtumitest teavitamise ning nende juhtumite
lahendamise kord méératakse kindlaks kooli kodukorras.

Koolieelse lasteasutuse seadus
https://www riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=12957355

Koolieelse lasteasutuse seaduses on
konkreetselt mirgitud, et lasteasutuse
personal peab teavitama omavalitsuse
sotsiaaltalitust lapse kodusest
hooldamatusest voi tema vaimsest,
fuitisilisest voi seksuaalsest
vaarkohtlemisest.

Sotsiaalministri méiérus ,,Koolieelse
lasteasutuse tervisekaitse-, tervise
edendamise, pidevakava koostamise ja
toitlustamise nduete kinnitamine”
reguleerib lasteasutuse dpetajate ning
tervishoiutdotaja, lapse arsti, vanemate ja
kohaliku omavalitsuse sotsiaaltodtaja
koost6o lapse tervise- ja
kditumisprobleemide korral.
Viidrkohtlemise kahtluse korral on
lasteasutuse tervishoiutdotajal kohustus

§ 20. Personal

(2) Personalil on keelatud avalikustada lapselt saadud teavet
lapse perekonna kohta.

(3) Personal on kohustatud andma teavet valla- voi
linnavalitsuse ametnikule, kelle padevusse kuuluvad sotsiaaltoo
voi lastekaitsekiisimused, kui on selgunud, et lapsekodune
kasvukeskkond on ebarahuldav voi kui laps on kehalise,
emotsionaalse voi seksuaalse viidrkohtlemise ohver.

Koolieelse lasteasutuse tervisekaitse-, tervise edendamise,
pidevakava koostamise ja toitlustamise nouete kinnitamine

2957355&id=182080

14. Lapse tervise jilgimine.

14 2. Opetaja jilgib lasteasutuses laste tervise seisundit,
teavitab tervise- voi kditumishéirete korral tervishoiutootajat.
Tervishoiutootaja teavitab vajadusel lapse arsti ja arstiga
kooskdlastatult ndustab lapsevanemaid, pedagooge ja kohaliku
omavalitsuse sotsiaaltootajat lapse tervise- voi kditumishéire
kiisimuses. Tervishoiutootaja teavitab lapse vadrkohtlemise
kahtluse korral sellest kohaliku omavalitsuse
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informeerida omavalitsuse lastekaitset.

lastekaitsetootajat.

Kriminaalmenetluse seadustik
https://www riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=12999103

Kriminaalmenetluse seadustik sitestab
ainult uurimisasutuse ja kohtute koostoo
alaealise tunnistaja tilekuulamisel
lastekaitse-, sotsiaaltodtaja voi
psiihholoogi kaasamise néol

tilekuulamisprotseduuri juurde.

§ 290. Alaealise tunnistaja iilekuulamise erisused

(2) Alla neljateistaastane alaealine tunnistaja kuulatakse iile
lastekaitsetootaja, sotsiaaltddtaja voi psiihholoogi osavotul, kes
voib iilekuulatavale esitada kiisimusi kohtuniku loal. Vanema
kui neljateistaastase alaealise tilekuulamisele voib menetleja
kaasata lastekaitsetootaja, sotsiaaltootaja voi psithholoogi.

es oo

Kiirabi, haiglate ning péiste- ja politseiasutuste Kiirabialase koosto6 kord

https://www riigiteataja.ee/ert/act.jsp?replstring=33&dyn=12991022&id=8

31199

See Vabariigi Valitsuse miirus sétestab
koost60 ja infovahetuse iiksnes kiirabi,
haiglate, péadste- ja politseiasutuste vahel
kiirabiviljakutset vajavate juhtumite
korral. Politseid tuleb teavitada, kui on
tegemist inimesele kehavigastuste
tekitamisega, politsei peab aga
informeerima hdéirekeskust, kui politsei
mirkab fiiiisilise voi seksuaalse
vidrkohtlemise tunnustega last.

§ 21. Politsei teavitamine

Politseid tuleb teavitada jidrgmistest juhtudest:

3) vigivallatunnustega surnukeha voi isik, kellele on tekitatud
kehavigastusi;

§ 22. Hiirekeskuse teavitamine

(2) Politsei on kohustatud teavitama hdirekeskust jargmistel
juhtudel:

13) fiitisilise voi seksuaalse vadrkohtlemise tunnustega laps;

eses e

Perearsti toojuhend

https:/www riigiteataja.ee/ert/act jsp ?replstring=33&dyn=12991022&id=788142

Sotsiaalministri miirusega kinnitatud
perearsti toojuhend paneb paika nii
perearsti kui ka perede todvaldkonnad.
Antud td6juhendis ei ole sdnagi juttu
sellest, kuidas peaks perearst voi -0de
tegutsema vidrkoheldud voi ohus oleva
isiku abistamisel, kas ja kuhu peaks
sellisest isikust teatama voi kellega tema
probleemide lahendamise nimel koosto6d
tegema.

§ 2. Perearsti toovaldkonnad

(1) Perearsti toovaldkonnad on:

1) tervise edendamine ja haiguste ennetamine, mis holmab
tervise riskitegurite hindamist, arstlikku labivaatust,
individuaalset tervisekasvatust, meditsiinilist nGustamist,
immuniseerimist ja sdeluuringuid;

2) haiguste diagnoosimine ja haigete ravimine;

3) aktiiv- ja hooldusravile suunamine koosto0s eriarstidega,
odedega, ammaemandatega, sotsiaaltdotajatega ja kohalike
omavalitsustega;

4) tervishoiuteenuste osutamist tdendavate ja perearsti nimistut
puudutavate dokumentide vormistamine;

5) tervishoiustatistika ja tervishoiualase majandustegevuse
aruannete koostamine ja nende esitamine maavanemale;

6) asjaajamise korraldamine seadustes sitestatud korras.

(2) Perearsti vastuvott sisaldab jargmisi tegevusi:

1) vestlus haigega ja anamneesi kogumine;

2) haige labivaatus, uuringute ja raviplaani koostamine,
diagnoosimine;

3) ndustamine tervise sdilitamise ja taastamise osas;

4) ndustamine to0 ja elukorralduse osas;

5) ravimite soovitamine ja viljakirjutamine;

6) raviprotseduuride teostamine;

7) laboratoorsete uuringute teostamine;

8) tervishoiuteenuste osutamisega seotud dokumentide
viljastamine.
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(3) Perearst teeb tema nimistus olevaile patsientidele vajadusel
koduvisiite.

§ 3. Pereoe toovaldkonnad

(1) Perede tegevusvaldkonnad on:

1) terve imiku/lapse fiiiisilise ja psiitihilise arengu jélgimine,
perioodiliste ldbivaatuste teostamine;

2) vanemate ja perekonna dpetamine ning ndustamine lapse
hiigieeni, hoolduse, kehalise aktiivsuse, haiguste ennetamise ja
toitumise osas;

3) patsientide ndustamine pereplaneerimise ja seksuaaltervise
kiisimustes;

4) normaalse raseduse jdlgimine, raseda ndustamine toitumise ja
kehaliste harjutuste suhtes, tulevase ema ja isa ettevalmistamine
siinnituseks, emaduseks ja isaduseks;

5) eakate tervise jalgimine ja Opetamine oma tervise ning ealiste
probleemidega toimetulekuks;

6) vaktsiinide tellimine, hdvitamine, arvestuse ja
immuniseerimise ajakava pidamine ning immuniseerimine;

7) dendusabi vajaduste kindlakstegemine ja dendusabiplaani
koostamine ning dendusabiteenuste osutamine nii
ambulatoorselt kui ka patsiendi kodus;

8) jaatmekditluse teostamine.

Laste varjupaiga pohiméirus
https://www riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=25106

Laste varjupaiga pohimiirus on iiks kdige
pohjalikumalt laste vadrkohtlemise
juhtumite menetlemist reguleeriv
normatiivakt. See on muidugi seletatav
asjaoluga, et tegemist on kitsast
valdkonda (vanemliku hoolitsuseta, ohus
olevate laste olukorda) reguleeriva
dokumendiga.

Maéirus sétestab infovahetuse ja koostoo
pohimdtted lapse saabumisel, viibimisel ja
lahkumisel varjupaigast. Varjupaiga
esmased koostdopartnerid on kohalik
omavalitsus ja politsei, aga ka lapse
perekond.

Paika on pandud ka lapse ja ta perekonna
abistamise viisid (hooldamine,
meditsiinile abi, rehabilitatsioon,
ndustamine jm) ning erisused, mis voivad
ilmneda lapse varjupaigas viibimise ajal
(néiteks personali tegevus konflikti korral
lapse vanematega, digusrikkumiste
ilmnemine).

1I. ULESANDED

6. Varjupaigas tagatakse vanemliku hoolitsuseta jadnud voi ohtu
sattunud lastele nende eale ja seisundile vastav hooldamine,
meditsiinilise abi ja rehabilitatsiooni korraldamine, koos lapse
elukohajiirgse omavalitsusega tagatakse lastele nende
oiguste ja huvide kaitse.

7. Koostoos lapse elukohajirgse omavalitsusega rakendab
varjupaik abinéusid laste elu edaspidiseks korraldamiseks.

8. Varjupaik korraldab lapsele, lapse vanematele voi
kasuvanematele diguslikku, psiihholoogilist, pedagoogilist,
meditsiinilist jm ndustamist.

III. TEGEVUS

9. Varjupaik osutab abi ja kaitset abivajavatele lastele
olenemata nende elukohast, tervislikust seisundist, rahvusest ja
muudest tunnustest.

10. Varjupaika voetakse vastu lapsi, kes on jddnud vanemliku
hoolitsuseta. Selle pohjuseks vdib olla vanema voi kasuvanema:
1) surm voi teadmata kadumine;
2) raske haigestumine vdi teovdoimetuks kuulutamine;
3) viibimine eeluurimisel voi karistuse kandmisel;
4) lapse hiilgamine;
5) muud pShjused.

11. Varjupaika voib tuua lapsi, kes on tabatud hulkurluselt.

12. Lapsi vdivad varjupaika tuua:
1) lastekaitse- ja diguskaitsetootajad;
2) asutuste ja organisatsioonide to6tajad;
3) vanemad, kasuvanemad;
4) sugulased, sobrad, tuttavad,;
5) muud isikud.
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13. Laps vdib varjupaika tulla oma algatusel, kui ta on lahkunud
kodust, kasuvanema juurest voi kasvatusasutusest talle oluliste
probleemide tottu.

14. Varjupaiga juhtkond on kohustatud informeerima
varjupaika tulnud véi toodud lapsest tema elukohajirgset
omavalitsust, kes lahendab lapse edaspidise elukorralduse
kiisimused. Varjupaik ei ole lapse seaduslik esindaja.

15. Kdigi varjupaika tulnud vdi toodud laste kohta peetakse
arvestust. Lapse varjupaika saabumisel selgitatakse vilja tema
andmed (nimi, vanus, aadress, vanemate, kasuvanemate
andmed), koostatakse olukorra kirjeldus.

16. Suhetes lapsevanemate ja kasuvanematega tunnistab
varjupaik nende prioriteetset digust lapse hooldamisele, kuid
vajaduse korral astub vilja laste kaitseks, kui eespool nimetatud
isikute poolt dhvardab last otsene végivald.

17. Mis tahes konflikti puhul lapse vanemate voi
kasuvanematega antakse asi lahendada lapse elukohajdrgsele
eestkosteasutusele, vajadusel ka politseile. Ilma viimaste
nousolekuta on varjupaigal digus astuda lapse kaitseks vilja
konkreetses last ohustavas situatsioonis.

18. Kui vanemate vdi kasuvanemate suhetes varjupaiga voi
lapsega ilmnevad diguserikkumise tunnused, informeeritakse
sellest kohe politseid. Kuni otsese ohu méddumiseni on
varjupaiga tootajatel digus katkestada lapse kontaktid taoliste
isikutega voi tagada lapse kaitse muul viisil.

19. Varjupaigal pole digust varjata uurimis- ja kohtuorganite
eest diguserikkumises kahtlustatavaid vdi kohtu poolt
siitidimdistetud lapsi. Juhul kui lapse tegevuses ilmnevad
kuriteo tunnused, antakse sellest teada politseile.

20. Varjupaik ei ole kohustatud hoolekandeasutusele vilja
andma last, kes on omavoliliselt sellest asutusest lahkunud ja
kellel on selleks ka kiillaldane pdhjus, kuni omavalitsus pole
vastavat otsust teinud.

24. Laps voib varjupaigas olla aja jooksul, mis on vajalik tema
elu edasiseks korraldamiseks, kuid mitte iile kahe kuu. Erandi
voib teha lapse elukohajidrgse omavalitsuse vastava otsuse
alusel.

25. Varjupaiga tootajad voivad korraldada varjupaigast
lahkunud lastele jarelhooldust lapse vanemate voi
kasuvanemate ndusolekul ja lapse elukohajdrgse omavalitsuse
soovitusel.

26. Laps suunatakse varjupaigast vilja, kui:

1) langevad &dra pdhjused, mis olid aluseks lapse varjupaika
sattumisele;

2) laps on sooritanud diguserikkumise ning on vajalik tema
paigutamine mujale. Viljasuunamise aluseks on siis kohaliku
omavalitsuse otsus;

3) seda nouavad lapse elukohajdrgne omavalitsus, vanemad
voi kasuvanemad (vélja arvatud juhud, kui viljasuunamine on
lapsele ohtlik);

4) laps ei allu varjupaiga sisekorraeeskirjale.

27. Varjupaigast viljasuunatud lapsest teatatakse lapse
elukohajirgsele omavalitsusele.

28. Andmeid laste ja nende perekondade kohta ei avalikustata.
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Kokkuvote

Moiste ’lapse viidrkohtlemine’ on seadustes iiheselt defineerimata. Erinevad seadused
kasutavad erinevaid termineid viitamaks védrkoheldud lapsele (hédaohus olev laps,
abi vajav laps, eestkostet vajav isik, vanemliku hoolitsuseta laps jne). Moistete
paljusus ja kohatine ebaméérasus voib tekitada nii spetsialistidel kui ka lihtinimestel
kiisitavusi, kas nende vaatevilja sattunud laps kuulub abistamist vajavate isikute
nimekirja voi mitte.

Abivajavast (vddrkoheldud) lapsest teavitamise kohustus on sétestatud mitmes
seaduses. Lastekaitseseadus kasutab viga abstraktset stiili informeerimise kohustuse
viljendamisel. Antud seadus ei konkretiseeri kaitset ja abi vajava lapse mdistet, iga
inimene vQib seda interpreteerida erinevalt, mistdttu v3ib kannatada sellisest lapsest
teavitamine. Raskesti moistetavaks vOib jdida ka perekonnaseaduse punkt, mis
kisitleb eestkostet vajavast isikust teatamist (§ 92 p 5). Paragrahv méératleb selgelt
isikud, kellel antud kohustus lasub, kuid termin ’eestkostet vajav isik’ ei pruugi
esmapilgul seostuda vanemliku hoolitsuseta lapsega. Samuti ei tdpsusta iikski seadus,
mil viisil tuleks héddas olevast lapsest teavitada (kas kirjalikult, suuliselt telefonitsi voi
muul viisil).

Veelgi iildsonalisemalt on sitestatud seadustes koostdo. Selle reguleerimine stiilis
,,koostdood tuleb teha asjaomaste asutuste ja isikutega” eeldab kas lisaregulatsioonide
olemasolu vdi jitab koostdo tegemise ja osapoolte valiku ametniku enda
interpretatsiooni ning initsiatiivi kiisimuseks.

Seadusi analiiiisides voib tuua vélja ka positiivseid niiteid. Koolieelse lasteasutuse
seadus litleb selgesonaliselt, et lapse vaimse, fiilisilise ja seksuaalse vidrkohtlemise
korral tuleb poorduda kohaliku omavalitsuse sotsiaaltalitusse. Pohikooli- ja
giimnaasiumiseadus néeb ette eraldi regulatsiooni (kooli kodukorra), mis késitleks
lisaks koolielu korralduslike kiisimustele ka koolilapse vaimset ja fiiiisilist turvalisust
ohustavate juhtumite menetlemist.

Kindel on see, et iihe seadusega ei ole vdimalik haarata iihe vdi mitme valdkonna
erinevaid niiansse ega lahti kirjutada konkreetseid tegevussamme. Lahenduseks oleks
rakendussitete lisamine lastekaitseseadusele ja/vdi spetsiaalse tegevusjuhendi
koostamine laste viédrkohtlemise juhtumitest teavitamise ja sekkumise kohta. Samas
peaks seadus defineerima selgemalt mdisted, mida kasutatakse tegevuste
reguleerimisel (niiteks abistamine, vanema diguste kuritarvitamine)

5.2 Maavalitsuste koostatud normatiivaktid
Ainuke maavalitsuse poolt vélja antud normatiivakt, mis Snnestus leida, on Podlva

maavanema korraldus ,,Hddaohus oleva lapse abistamise ja juhtumist teavitamise
juhendi kinnitamine™' (02.05.2007). Analiiiisi teostamise kdigus sai uuritud koikide

! Korraldus on kittesaadav Répina Uhisgiimnaasiumi kodulehelt
http://www.yg.rapina.ee/dokumendid/Alusdokumendid/H%C3 % A4daohus%20oleva%?20lapse %20abis
tamise %20ja%20juhtumist%?20teavitamise %20juhend.pdf
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maavalitsuste veebilehti, kuid teisi sarnaseid dokumente ei leitud ja antud korraldust
el olnud ka Polva maavalitsuse kodulehel.

Nimetatud juhend tugineb lastekaitseseadusele, karistusseadustikule ja Vabariigi
Valitsuse mdidrusele ,,Kiirabi, haiglate ning piiste- ja politseiasutuste kiirabialase
koost6d kord”. Juhend on mdeldud tditmiseks meditsiini-, sotsiaal- ja lasteasutuste
tootajatele.

Juhend iitleb, et ,,[/lJastekaitse seadus kohustab viivitamatult abistama hddaohus
olevat last”” Lisaks viitab juhend kaitset ja abi vajavast lapsest teavitamise
kohustusele.

Seejirel on lahti seletatud moisted. Hddaohus olevat last defineeritakse nii, nagu see
on kirjas lastekaitseseaduses § 32 (laps, kes viibib tingimustes, mis ohustavad tema
elu ja tervist voi kui laps ise oma kéditumisega ohustab oma elu ja tervist). Lapse
vidrkohtlemist seletatakse kui lapse elu ja tervist kahjustavat tegu, mis voib olla
fiitisilist, emotsionaalsest vOi seksuaalset laadi.

Jdargnevalt on defineeritud elu ja tervist kahjustav tegu: see on tegu, mis on
pohjustanud ohu elule, kehalise haiguse, psiiiihikahdire, raseduse katkemise, ndgu
oluliselt moonutava ravimatu vigastuse, elundi kaotuse voi selle tegevuse lakkamise;
teise inimese eluohtlikku olukorda v&i tema tervist raskelt kahjustada vdGivasse
olukorda asetamine ja jdtmine, teadvalt eluohtlikus seisundis olevale inimesele abi
andmata jdtmine. Antud definitsiooni sisu on maha kirjutatud karistusseadustiku §-st
118 (raske tervisekahjustuse tekitamine).

Seksuaalseks viidrkohtlemiseks (kirjas seksuaalse enesemidramise vastased teod)
peetakse vigistamist, sugulise kire rahuldamist lapseealisega, suguiihendusele
sundimist, suguiihendust jareltulijaga vdi lapseealisega (karistusseadustiku §-d 141—
145).

Antud definitsioone analiilisides v6ib jadda mulje, et abistada tuleb sellist last (n-6
hiddaohus olevat last), kes on langenud véga raske ja tervisele tOsiste tagajirgedega
vidrkohtlemise ohvriks.

Juhendi teises peatiikis on vilja toodud konkreetsed sekkumisjuhised. Kdigepealt on
loetletud, millistel juhtudel tuleb sekkuda.

7.  Sekkutakse jargmistes olukordades:

Kahtlus lapse fiiiisilise (kehavigastused), seksuaalse vdi muu véadrkohtlemisele.
Kahtlus lapse hooletusse jdtmisele.

Suitsiid, suitsiidikatse.

Alkoholi, narkootiliste voi toksiliste ainete tarvitamisele viitavate tunnuste olemasolul.

Kiiduvidirt on juhendis see, et konkreetselt on #ra toodud sotsiaaltdotaja,
meditsiinitootaja ja lasteasutuse tootaja iilesanded véédrkoheldud (kirjas: hiddaohus
oleva) lapse markamisel ja teavitamisel. Koik loetletud ametiisikud peavad tditma
lapsest teavitamise kaardi, mis on esitatud juhendi lisas, ning informeerima
lapsevanemat ja vajadusel politseid. Kui lapsel on kehavigastusi, tuleb teavitada ka
meedikut, kes tdidab siis kehavigastuste dokumenteerimise kaardi (samuti juhendile
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lisatud). Raviasutus peab sotsiaaltalitusele saatma modlemad lapse olukorda hindavad
kaardid.

Jargnevalt on kirjeldatud raviasutuse ja sotsiaaltdtaja koostodd hddaohus oleva lapse
abistamisel. Vilja on toodud erinevad juhud ja lahendused, nditeks kui laps
hospitaliseeritakse, kui laps kiitub agressiivselt voi kui vanemad takistavad lapse
abistamist, ei tunne tema paranemise vastu huvi vOi ei osuta piisavalt hoolitsust
lapsele. Juhendis on fikseeritud, kes tegeleb lapse probleemidega t6dajal, ohtusel ajal,
00sel voi nddalavahetusel, ja kuidas tehakse koostdod politsei ning prokuratuuriga
(isegi politsei korrapidaja ja valveprokuréri telefoninumber on kirjas).

Kokkuvotvalt voib delda, et antud juhend reguleerib pigem lapse esmast abistamist
lapse mirkamisest, teavitamisest kuni ambulatoorse ravini. Juhendis puudub
sekkumiskava (sekkumisvdimalused) pérast lapse raviasutusest lahkumist. Pole
informatsiooni, kas laps saadetakse perekonda tagasi, milliseid teenuseid pakutakse
lapsele ja ta perele edaspidi (nditeks ndustamine, pereteraapia vms) ja kuidas toimub
jérelevalve pere toimimise iile.

5.3 Haridusasutuste dokumendid

Haridusasutuste dokumentidest analiitisime koolide kodukordasid. Kooli kodukord on
kooli dppendukogu poolt kehtestatud dokument, mida dpilane on kohustatud tditma.
Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse jédrgi peab kodukord sisaldama infot kooli
pdevakava, Opilase tunnustamise, laituse ning Oppevahendite kasutamise korra ja
koolile tagastamise kohta. Samuti peab kooli kodukord seaduse kohaselt sisaldama
juhiseid opilaste ja kooli todtajate vaimset ja fiilisilist turvalisust ohustavate juhtumite
teavitamisest ja lahendamisest. Kool peab kodukorra vilja panema Opilastele
nihtavasse kohta.

Kooli kodukordade analiiiisiks valiti juhuvaliku teel vilja 20 kooli. Aluseks vdeti
Eesti Hariduse Infosiisteemis olev iildhariduskoolide nimekiri. 590 nimekirjas olevast
koolist jdeti viélja kasvatuslike erivajadustega laste koolid. Seejdrel lasti
statistikapaketil SPSS valida vilja 20 kooli, nii et valim sisaldaks erinevaid koolitiilipe
(algkool, pohikool, giimnaasium koos pohikooliga, glimnaasium), munitsipaal-, riigi-
ja erakoole, eesti ja vene Oppekeelega koole. Kui valimisse sattunud kooli koduleht
mingil pShjusel ei avanenud, vdeti valimisse samade parameetritega nimekirjas
jargmisel kohal olev kool.

Loplikku valimisse kuulub kiimme pohikool-glimnaasiumit, kaheksa pohikooli, tiks
lasteaed-algkool ja liks glimnaasium. 17 kuulusid kohaliku omavalitsuse haldusalasse,
tiks riigiomandisse, kaks olid erakoolid. Vene Oppekeelega koole oli kolm. Koolid
olid 11 erinevast maakonnast.

Kahe kooli kodulehelt ei dnnestunud kodukorda leida. Seega on vaatluse all 18
kodukorda. Kodukorrad erinesid mirkimisvéérselt nii sOnastuse stiililt kui ka
viddrkohtlemise juhtumite menetlemist puudutava informatsiooni poolest. Oli
kodukordasid, mis ei sisaldanud iihtegi klauslit selle kohta, kuidas peaks kdituma, kui
ilmneb mingi vigivallajuhtum. Samas oli ka koole, mille kodukorras oli sitestatud
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detailselt tegevuskava vigivalla korral. Jidrgnevalt on kirjeldatud kodukordasid
vastavalt juhtumite menetlemiseeskirjade pohjalikkusele.

1. Sekkumisjuhiste tiielik puudumine. Sellistes kodukordades ei ole olemas
tihtki punkti, mis iitleks, kuidas toimida végivallajuhtumi, selle ohu v6i muu
taolise olukorra puhul. Enamasti on kasutatud stiili “dra tee nii” viljendamaks,
kuidas Opilased peavad koolis kiituma, sealhulgas ka koolikiusamise
keelamiseks (kokku 5 kodukorda).

Ara jookse treppidel, akende liheduses ja teistes minguks mitte ettenihtud kohtades. Ara istu
aknalaudadel. Ei tohi iiksteist tGugata, pilduda esemetega ja kasutada fiiiisilist joudu probleemide
lahendamisel, kasutada ebavéairikaid viljendeid, kiratseda, segada teiste puhkust.

Meie kooli opilased:

e ciole vigivaldsed

Samas on ka iiks kodukord, mis lubab ,,poérduda klassijuhataja, ainedpetaja
voi direktsiooni poole mis tahes probleemi lahendamiseks”, téipsustamata
sealjuures probleemide ampluaad.

2. Sisaldab iihelauselist korraldust. Neis kodukordades on punkt, mis
tildsonaliselt iitleb, et kiusamise probleemide korral tuleb pdorduda
klassijuhataja, direktori voi muu koolitdotaja poole (kokku 3 kodukorda).

Opilaste ning kooli tootajate vaimset voi fiitisilist turvalisust ohustavatest juhtumitest peab teavitama
klassijuhatajat, dppealajuhatajat voi koolidirektorit.

Turvalisuse tagamiseks teatab dpilane juhtkonnale voi dpetajatele kodukorrareeglite voi tildtunnustatud
kditumis- ja kdlblusnormide rikkumisest koolis.

3. Sisaldab eraldi peatiikki vigivallajuhtumite menetlemise kohta. Siia
gruppi  kuuluvad kodukorrad, milles leidub eraldi osa (peatiikk)
vigivallajuhtumite teavitamise ja sekkumise kohta. Sellesse liiki kuuluvad
kodukorrad on jaotatud teavitamise ja lahendamisviiside pohjalikkuse jérgi
kolme alatiiiipi.

a) Esimese alatiiiibi kodukorrad kétkevad abstraktset voi iildsonalist kirjeldust
sellest, kes keda teavitab ja kes juhtumi lahendamisel osaleb. Neis on mitmeid lahti
seletamata fraase: “osutatakse esmast abi”, “ulatuslik végivalla juhtum”, “juhtumi
lahendamiseks kaasatakse ...”, kuid ei tdpsustata, millist abi antakse vdi kuidas
juhtum lahendatakse. Kasutatakse ka umbisikulist tegumoodi (,,vigivallajuhtumist
teavitatakse vanemaid ja kooli juhtkonda /../), mis iseenesest ei kohusta otseselt
kedagi ega pane vastutama. Uhes kodukorras oli esitatud skeem juhtumi
lahendamise kohta, kuid skeemi sisu oli jidetud lahti seletamata (kokku 5

kodukorda).

Koolivigivalla juhtumi avastamisel tuleb toimida jargmiselt:
e  Opilane poordub ldhedaloleva tdiskasvanu poole, kes osutab esmast abi ja poordub klassijuhataja,
tervishoiutdotaja voi dppejuhi poole juhtumi lahendamiseks;
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e ulatuslikuma vigivalla juhtumi korral teavitab Opilane v&i lapsevanem klassijuhatajat. Juhtumi
lahendamiseks kaasatakse tervishoiutootaja, kooli juhtkond.

Vaimsetest voi fiilisilistest végivallajuhtumitest teavitamine ja lahendamine toimub jdrgmise skeemi
kohaselt:

I etapp II etapp IIT etapp

opilasesindus  psiihholoog klassi lastevanemate koosolek
ainedpetaja lastekaitsetootaja maakonna alaealiste komisjon
klassijuhataja ~ Oppealajuhataja maakonna alaealiste komisjon
lapsevanem direktor politsei

b) Teise alatiiiibi kodukorrad ndevad vilja kui seadustike #rakirjad. Vastav
peatiikk végivallajuhtumitest teavitamise ja lahendamise kohta (tihti ka kogu
kodukord) on sonastatud Kkeeruliselt, kasutades ohtralt lahti seletamata
juriidilisi termineid (niiteks ,,vdérteokoosseisule vastav Gigusvastane tegu®).
Sellise kodukorra lugemine eeldab nii karistusseadustiku, alaealise
mojutusvahendite seaduse kui ka teiste seaduste tundmist, kuna vastasel korral
jaab arusaamatuks, milliste tegude eest tuleb Opilast karistada v6i millisel
juhul teatada (kokku 3 kodukorda).

Kui 6pilane on toime pannud karistusseadustikus ettenidhtud kuriteokoosseisule vastava digusvastase teo
voi on toime pannud karistusseadustikus vOi muus seaduses ettendhtud viirteokoosseisule vastava
digusvastase teo, siis kool informeerib vastavalt Eesti Vabariigi digusaktides sitestatud korrale opilase
vanemat ja noorsoopolitseid.

Antud nédite puhul puudub tdielikult loetelu selle kohta, millised on
Oigusvastased teod voi milline on Eesti Vabariigi Gigusaktides sétestatud
informeerimise kord. Oigusrikkumist pealt niinud koolitddtaja on kohustatud
kirjutama seletuskirja toimunu kohta. Seletuse andmisest keeldumise v&i
teadvalt valeandmete esitamise eest vOib tOotajat ees oodata
distsiplinaarkaristus.

Kooli direktoril on digus nduda oma kooli tootajalt, kes oli siiti- vdi viddrteo tunnistajaks, kirjalikku
seletust teo kohta ja kooli tootaja on kohustatud andma niisuguse seletuse. /.../ Seletuskirja kantakse
alljargnev: siiliteo toimepanemise aeg ja kirjeldus; seletuskirja koostamise kuupéev; seletuskirja kirjutaja
nimi ja allkiri.

Kodukorra kohaselt viib koolidirektor viiralt kéitunud Opilasega léabi
pedagoogilise vestluse. Kui see tulemusi ei anna, siis peab kooli juht
poorduma alaealiste komisjoni. Vastavalt vajadusele vdib direktor poorduda
ka politseisse voi kohtusse.

Antud tiitipi kodukorrad ei kaésitle iildse selliseid koolikiusamise juhtumeid,
mis oma sisult ja raskusastmelt ei sobitu karistusseadustikus ettenéihtud tegude
alla (nditeks vaimne vigivald). Seega puuduvad sekkumisviisid kergemat laadi
végivallajuhtumite korral. Teiseks keskenduvad need kodukorrad ainult
siitidlase karistamisele, pakkumata isegi talle noustamisteenuseid. Ohvri
abistamise kohta ei ole mingit informatsiooni.
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Kokkuvdtvalt voib oelda, et sellised kodukorrad tunduvad olevat pigem
formaalsed dokumendid, mille olemasolu on koolile kohustuslik. Nende
praktiline véértus sekkumisel, ohvri ja ka viirkohtleja abistamisel on viga
viike. Oma raskepérase stiili ja lahti seletamata terminite tttu jddb kodukord
arusaamatuks nii dpilastele kui ka vdimalik et paljudele kooli tostajatele.

c) Siia  kuuluvad kodukorrad  reguleerivad  kdoige  detailsemalt
végivallajuhtumitest teavitamise ja lahendamise. Kahest kodukorrast iihes on
isegi lahti seletatud, mis on koolivigivald ning antud ndu, kuidas ohver ise
saaks ennast kaitsta, et viltida jirgnevaid vigivalla intsidente (,,Vdldi
koolimajas kohti, kus on oht sattuda kiusamise ohvriks (nditeks tagatrepp)®.

Nende kodukordade kohaselt peab dpilane, kes on ise ohver voi juhtunut pealt
ndinud, teavitama kooli tootajat (kedagi, keda ta koolis usaldab), kes
omakorda peab informeerib direktorit ja kasvatuskomisjoni (sotsiaalpedagoog,
psiihholoog, kooliarst) ning kirjutama seletuse.

Vaimset ja fiiiisilist turvalisust ohustanud juhtumi fikseerib juhtumit pealt ndinud voi sellega
kokkupuutunud voi selle kohta informatsiooni saanud kooli todtaja dpetajate toas vastavale blanketile
koos omapoolse selgituskirjaga toimunud juhtumist.

Blanketile tehtud sissekandeid jélgib sotsiaalpedagoog, kes analiiisib juhtumit ning votab kasutusele
vajalikud meetmed koostd6s vorgustiku partneritega.

Antud kodukordades on lahti seletatud, kuidas sekkutakse ja mis abi lapsele
pakutakse. Neis kodukordades on kdige vihem defineerimata mdisteid. Lisaks
sisaldavad molemad kodukorrad nduandeid kooli to6taja vastu suunatud
végivallajuhtumi lahendamiseks.

Avaliku korra raske rikkumise (kaasneb vigivald) ja kehalise védidrkohtlemise korral (kaasneb
vigastuse tekitamine) juhtumit pealt ndinud voi juhtumist informeeritud koolitootaja:

* sekkub ja rahustab osapooled ning

* teavitab koheselt kiirabi ja politseiesindajat ning

* informeerib kooli direktorit voi teda asendavat isikut voi

* vajadusel osutab esmaabi vi poordub kannatanuga kooli meditsiinide poole ning

e suunab ldhedal oleva isiku (Opilane voi koolitdotaja) kiirabi, politseiesindajat ja direktorit
informeerima.

Positiivne on ka see, et kodukorra kohaselt peab kooli juhtkond tegema pirast
vigivallaintsidenti sisehindamist: analiilisima pohjuseid ja tagajdrgi ning
rakendama vajalikke meetmeid végivalla preventsiooniks.

Kokkuvote

Kokkuvotlikult voib mérkida, et uvuritud kodukordades on végivallajuhtumite
lahendamise ja teavitamise kord reguleeritud kehvasti — mitmes puuduvad vastavad
juhised iildse voi kui on, siis on need sOnastatud deklaratiivselt voi ohtraid seletamata
termineid kasutades. Uldiselt 6eldes on kodukordade viirkohtlemise juhtumite
menetlemise juhiste praktiline véddrtus madal (muidugi on ka erandeid).
Kodukordadest selgub, et iildiselt kehtib jiargmine teavitamise skeem: laps,
lapsevanem voi kooli to6taja — klassijuhataja — juhtkond / kooli tugisiisteem — politsei
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/ alaealiste komisjon / lastekaitsetodtaja. Kergema raskusastmega juhtumid piititakse
lahendada koolisiseselt, sel juhul jdib informeerimise etapp éra.

Voib vilja tuua jargmised probleemsed asjaolud:

- Vihene lapsekesksus. Mitmete kodukordade viljendusstiil on viga
raksepdrane, kubisedes juriidilistest terminitest ja sisaldades lahti
seletamata tabeleid. Kuna kodukord on dokument, mis on moeldud
opilastele tditmiseks, siis vOib arvata, et taolised keerukad juhendid
jddvad lastele arusaamatuks ning ei kutsu neid lugema ega ka seal
sdtestatut jirgima.

- Keskendumine siiiidlase karistamisele. Tidheldada voib liigset
keskendumist kodukorrareeglite vastu eksijate (sh ka vigivallatsejate)
karistamisele. Pooled kodukorrad ei sisaldanud mingit informatsiooni
selle kohta, kuidas tuleb vigivalla ohvrit aidata.

- Seksuaalse viidrkohtlemise elimineerimine. Koik regulatsioone
sisaldavad kodukorrad sitestavad kiitumisjuhiseid ainult vaimse ja
fiisilise végivalla korral (mis on tegelikult ka pdohikooli- ja
giimnaasiumiseaduses ndutud). Seksuaalse vidirkohtlemise toimumise
voimalikkust v6i selle puhul sekkumist ei nde ette iikski kodukord.

- Keskendumine ainult koolivégivallale. Uheski kodukorras ei mainita,
mida teha siis, kui ilmneb, et laps on langenud végivalla ohvriks
viljaspool kooli (nditeks kodus). Samas voib vigivaldsest, kuid
majanduslikult toime tulevast perest périt lapse jaoks olla kool ainuke
koht, kust ta vOib saada esmast abi. Tundub, et selliste juhtumite
lahendamine sdltub kooli totajate enda teadlikkusest ja initsiatiivist.

5.4 Spetsialistidele méeldud kisiraamatud ja juhendid

Jargnevalt anname pdgusa iilevaate, kas ja kuidas kirjeldatakse erinevates
spetsialistidele mdeldud késiraamatutes ja juhendites viirkoheldud lastest teavitamist
ja koostddd spetsialistide vahel.

Lastekaitsekdsiraamatud

Lastekaitsetod valdkonna kohta on koostatud ja vilja antud néiteks jargmised
késiraamatud ,,Lastekaitse késiraamat“ (Radk, 2003) ja ,,Lastekaitsetoo kohalikus
omavalitsuses® (Korp ja Riidk, 2004). Laste viirkohtlemise juhtumite sekkumise
pohimdtetest iilevaate andmisel keskendume peamiselt viimasele publikatsioonile.

Késiraamat nimetab lastekaitsetdotaja peamiste koostdopartneritena laste probleemide
lahendamisel (noorsoo)politseinikku, haridusasutuse esindajat, meditsiinitdotajat,
psiihholoogi ja noorsootdospetsialisti. Raamatu peatiikis ,,Kuidas dra tunda ja abistada
végivalla ohvrit“ on lisaks seksuaalse vidrkohtlemise ohvri tundemirkidele ja
lastekaitsetdotaja tegevussammudele vélja toodud ka voimalikud vorgustikku
kuuluvad osapooled. Nendeks on peale lastekaitse- vOi sotsiaaltdotaja psiihholoog,
politseinik, uurija, pedagoog, meditsiinitodtaja, prokurdr, kohtunik, piirivalve, teised
lastega kokku puutuvad spetsialistid, lapsevanem, sugulane, naabrid ja tuttavad.
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Koostoo politseiga. Kdige lihemaks ja sagedasemaks lastekaitsetdotaja partneriks on
politsei. Késiraamatu kohaselt on tihtis tihe infovahetus politsei ja lastekaitseameti
vahel, et vilja selgitada probleemidega pered. Lastekaitsetootaja voib kaasata
politseiniku kodukiilastusele. Eriti maistlik on see siis, kui on tdenéosus oodata
ebasobralikku vastuvottu lapse kodus vdi on ette teada, et tekib vajadus lapse
eraldamiseks vanematest. Samuti on politseinik partneriks reidide tegemisel
jarelevalveta ja tdnaval hulkuvate laste leidmiseks. Politseitdotajat tuleb ka
informeerida ,,raske fiiiisilise vdgivalla voi seksuaalvigivalla korral, mis véib
korduda kas sama lapse voi mone teise isikuga* (Korp ja Réik, 2004: 79).

Koostoo  kooliga. Raamatus on mirgitud, et koik juhtumid koolis ei kuulu
lastekaitsetdotaja toovaldkonda. ,,Kui nditeks lapsega juhtub koolis midagi ebatavalist
Jja juhtum lahendatakse kooli ja lapse vdi kooli, lapse ja lapsevanemaga koostdos ning
keegi osapooltest ja korvalistest isikutest ei vaja tdiendavat abi, ei ole see juhtum
lastekaitsetootaja jaoks.” (Korp ja Rédk, 2004: 25). Lastekaitsetdotajat teavitatakse
siis, kui ,perekonnal ja koolil napib sisemisi ressursse tekkinud olukorra
normaliseerimiseks voi kui on toendoline, et laps vajab abi ka pdrast konkreetset
kooliga seotud siindmust.” Paraku ei ole kisiraamatus tépsustatud, mis voiks olla
lapsega koolis toimuv ebatavaline siindmus. Igatahes peab késiraamatu kohaselt
Opetaja, kes mirkab voi kahtlustab lapse seksuaalset véédrkohtlemist, sellest kohe
teavitama lastekaitsetdotajat ning politseid.

Lastekaitsetootaja tegevus vdidrkoheldud lapse abistamisel. Kui lastekaitsetootaja on
saanud informatsiooni védrkoheldud lapse kohta, siis késiraamatu kohaselt peab
tootaja koigepealt kontrollima esmase info paikapidavust ning seejirel registreerima
juhtumi politseis. ,,Kui last on tdiskasvanu poolt lubamatul viisil koheldud, koostab
lastekaitsetootaja, tuginedes Eesti Vabariigi lastekaitse seaduse §-le 31 esildise
politseile selle isiku karistamiseks.”” (Korp ja Riidk, 2004: 79). Pérast politsei
informeerimist votab vastutuse juhtumi uurimise ja kuriteo tuvastamise eest enda
kanda politsei. Lastekaitse-, meditsiinitddtaja ning psiithholoog on abiks tidiendava
informatsiooni hankimisel juhtumi kohta. Lapse abistamise meeskonda kuuluvad veel
pedagoog koolist vdi lasteaiast. Omavalitsus vOib pakkuda lapsele uurimise ja
kohtuprotsessi ajaks tugiisikut, kes saaks last toetada ja ndustada. Paralleelselt kuriteo
uurimisega korraldab lastekaitsetootaja koos tugikeskusega lapse ndustamist, et laps
suudaks védrkohtlemise juhtumist iile saada. Samuti tehakse t66d pereliikmetega, et
aidata neil juhtunust toibuda ja ohvrit toetada.

Késiraamatus on loetletud ka vo&imalikud lapsevanemate, haridusasutuste,
mittetulundusiihingute, riigi ja meedia tegevused vidrkoheldud laste aitamisel ja
seksuaalse vadrkohtlemise ennetamisel.

Juhendid politseitootajatele

Spetsiaalselt politseitootajatele on mdeldud kaks juhendit. ,,Oigusvastase teo toime
pannud ja abi vajavate laste kohtlemise juhend” (kinnitatud politseipeadirektori
kédskkirjaga nr 92 2008. aastal) sétestab digusvastase teo sooritanud laste kohtlemise
pohimdtted, kadunud voi ohtu sattunud ja abi vajavate lastega tegelemise korra, info
vahetuse ning sotsiaalasutusele iileandmise korra. Juhend madédratleb ka
noorsoopolitsei  ning  lastega  toole  spetsialiseerunud  kriminaalosakonna
politseiametnike iilesanded.
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Juhend defineerib lastekaitseseadusest ldhtudes abivajava lapse ning hiddaohus oleva
lapse moiste. Abivajav laps on noorem kui 18aastane isik, kes on tingimustes, mis
ohustavad tema tervist v4i kes oma kiitumise voi tegevusega ohustab oma tervist ja
arengut ning kes vajab sotsiaalametnike sekkumist iimbritsevate tingimuste
parandamiseks. Hidaohus olevaks lapseks peab juhend alaealist, kes on tingimustes,
mis ohustavad tema elu ja tervist voi kes oma kiitumise v6i tegevusega ohustab oma
tervist ja arengut ning kes vajab kiiret eraldamist ja sotsiaalhoolekandeasutusse
paigutamist.

Juhis paneb selgesonaliselt paika abi ja kaitset vajavatest lastest teavitatavad isikud
ning informeerimise viisid. Néiteks tuleb abivajavast lapsest teavitada esimesel
voimalusel elektronkirja teel (mille vorm on ka juhendi lisas esitatud) lastekaitse-,
sotsiaal- vOi ohvriabitdotajat. Lapse andmete edastamiseks ei ole lapselt ja tema
seaduslikult esindajalt vaja luba kiisida.

Juhendi sitete kohaselt peab politseiametnik, kes on saanud informatsiooni hidaohus
oleva vOi abi vajava lapse kohta, saadud teavet kontrollima ning edastama selle
noorsoopolitseinikule, kes omakorda edastab info lapse elukohajirgsele
lastekaitsetdotajale pere iile edasise jarelevalve teostamiseks. Politseiametnik voib
lastekaitsetdotaja kaasata ka informatsiooni kontrollimisse. Politseiametnik peab
eraldama lapse elu ja tervist ohustada vodivatest tingimustest ning paigutama ta
turvakeskusesse vOi meditsiiniasutusse politseiasutuse saatekirja alusel. Lapsest ja
temaga toimunust peab teavitama noorsoopolitseinikku, kelle iilesandeks on info
edastamine lastekaitsetootajale. Politseiametnik voib vastavalt olukorrale kaasata
lapse abistamise protsessi ka kiirabi, sotsiaaltdttaja, ohvriabitdotaja voi mdne muu
spetsialisti.

Juhendi kohaselt arvestab politseiametnik lapse iileandmisel vanemale vdi hooldajale
vOi paigutamisel turvakodusse lastekaitsetodtaja soovitusi, nende puudumisel otsustab
ametnik ise. Lapse perest eraldamine kuulub kohaliku omavalitsuse tootaja lilesannete
hulka. Vajaduse korral voib lastekaitsetddtaja kaasata ka politseiametniku eraldamise
protseduuri 1dbi viima. Samamoodi v&ib lastekaitsetodtaja paluda politseinikelt abi, et
tihiselt kontrollida hiddaohtu sattunud voi abivajava lapse elukohta ja perekonda.

Politseiametnikel on &igus rakendada abivajava vdi hiddaohtu sattunud lapse
abistamise eesmérgil halduskinnipidamist. Néiteks kui lapse isikut ei ole vdimalik
kohapeal tuvastada, siis isiku kindlakstegemiseks ning edasise abi organiseerimiseks
(sotsiaalhoolekande- vdi meditsiiniasutusse paigutamise korraldamiseks) toimetada
laps politseiasutusse.

Teine juhend kannab nimetust ,Politseijuhend ldhisuhtevédgivalla juhtumite
lahendamiseks” (2006) ning keskendub politseinike vdimalikele tegevustele
perevigivalla ja -tiilide viljakutsete korral. Juhend annab iilevaate lihisuhtevégivalla
liikidest, ohvri ja végivallatseja kditumismustritest ja nendega suhtlemise
pohimotetest. Eraldi on vélja toodud juhised, kuidas suhelda lastega, kes on ise
kannatajad vdi toimunu pealtnigijad, ning kuidas tagada nende turvalisus
stindmuskohal ja abi. Konkreetsete ndidete varal on juhendis selgitatud, millist
spetsialisti millisel juhul kaasata. Perevigivalla juhtumi korral, kus lapsed on osalised,
soovitatakse kaasata siindmuskohale minekul psiihholoog, sotsiaaltootaja voi
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ohvriabitodtaja.  Juhtunust tuleb teatada  (vdhemalt jirgmisel péeval)
lastekaitsetdotajale ning lapsed ja vigivallaohvrist vanem suunata psiihholoogi voi
psiihhiaatri juurde ndustamisele. Vigastuste korral tuleb siindmuskohale kutsuda
kiirabi. Kui laste turvalisus pérast politseipatrulli lahkumist on ikka ohus, tuleb lapsed
juhendi kohaselt viia turvakodusse, teavitades sellest eelnevalt ka laste vanemaid.

Teised juhendid

Eesti keelde on tdlgitud ka paar vélismaa autorite poolt koostatud juhendit vigivalla
ohvritega tegelemiseks. Késiraamat ,,,,Siis ta 161 emmet...” Perevégivalda pealt ndinud
laste intervjueerimine” (Arnell ja Ekbom, 2008) on mdeldud kasutamiseks
politseinikele, lastekaitse- ja sotsiaaltootajatele ning teistele isikutele, kes puutuvad
oma t60s kokku lastega, kes on perevigivalla pealtnigijateks. Raamat ei anna teavet
selle kohta, keda végivallaintsidendi korral teavitama voi kellega koostdod tegema
peaks, kiill aga kisitleb pdhjalikult lapse tundeid seoses vigivallaga, temaga kontakti
saamise ja intervjueerimise pdohimotteid.

Teine kisiraamat ,,Kuidas aidata perekonda, milles esineb vigivalda - juhiseid
tervishoiutdotajatele” (Perttu ja Kaselitz, 2006) on tdlgitud soome keelest ning
keskendub peamiselt tdiskasvanud naiste kui perevégivalla ohvrite abistamisele.
Raamat soovitab tervishoiutdotajal, kelle juurde on sattunud vigivalda kogenud naine,
uurida ka laste olukorda ja heaolu sellises perekonnas. Juhul, kui lapsed on vigivallas
ise kannatajad voi selle tunnistajad, siis tuleb juhendi kohaselt meedikul veenda naist
kaasama protsessi ka sotsiaal- voi lastekaitsetdotaja.

5.5. Informatsiooni kogumise, edastamise ja kodukiilastuse lubatavus

Seoses intervjuude ja kvantitatiivse analiiiisi kdigus tekkinud diskussiooniga
hidasolevast lapsest informeerimise keelamise kohta isikuandmete kaitse seadusega
otsustasime analiiiisida, kuidas nimetatud seadus reguleerib isikuandmete edastamise.
Lisaks uurime ka kodukiilastuse tegemise lubatavust seadustega.

Isikuandmete kaitse seadus sdtestab isikuandmete, sealhulgas delikaatsete
isikuandmete tootlemise, séilitamise, jarelevalve ja neile juurdepédisu korra. Seaduse
jérgi on isikuandmed mis tahes andmed tuvastatud voi tuvastatava isiku kohta.
Delikaatsed isikuandmed on:

1) poliitilisi vaateid, usulisi ja maailmavaatelisi veendumusi kirjeldavad andmed, vilja
arvatud andmed seadusega ettendhtud korras registreeritud eradiguslike juriidiliste
isikute litkkmeks olemise kohta;

2) etnilist pdritolu ja rassilist kuuluvust kirjeldavad andmed;

3) andmed terviseseisundi v6i puude kohta;

4) andmed pirilikkuse informatsiooni kohta;

5) biomeetrilised andmed (eelkdige sOrmejilje-, peopesajilje- ja silmaiirisekujutis
ning geeniandmed);

6) andmed seksuaalelu kohta;

7) andmed ametiiihingu liikmelisuse kohta;
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8) andmed siiiiteo toimepanemise vOi selle ohvriks langemise kohta enne avalikku
kohtuistungit vOi Oigusrikkumise asjas otsuse langetamist vOi asja menetluse
16petamist.

Seaduse kohaselt voib andmete tootleja (niditeks riigi- voi kohaliku omavalitsuse
asutus) isikuandmeid koguda, sdilitada ja edastada ainult eesmirgipiraselt,
garanteerides nende turvalisuse, sealhulgas vilistades nende avalikuks tulemise.
Isikuandmeid voib toodelda voi edastada kolmandatele isikutele andmesubjekti, st
nende omaniku ndusolekuta subjekti vdoi mdne teise isiku elu, tervise vdi vabaduse
kaitseks.

Informatsiooni kogumise ja edastamise kohta annab ndu ka lastekaitsetootajatele
moeldud késiraamat ,,Lastekaitset6d kohalikus omavalitsuses” (Korp ja Riidk, 2004).
Késiraamat seletab, mis on eraelulised isikuandmed ja kellel on &igus neile juurde
piidseda.

Muud eraelulised isikuandmed on:

1) perekonnaelu iiksikasju kirjeldavad andmed;

2) sotsiaalabi vdi sotsiaalteenuste osutamise taotlemist kirjeldavad andmed;

3) isiksuseomadusi, véimeid vdi muid isiku iseloomuomadusi kirjeldavad andmed;

4) isiku vaimseid v®i fiiiisilisi kannatusi kirjeldavad andmed;

5) isiku kohta maksustamisega kogutud teave, vilja arvatud teave maksuvolgnevuste
kohta. (Korp ja Riik, 2004)

Mirgitud eraelulisele teabele on kisiraamatu kohaselt 6igus juurde pddseda riigi voi
kohaliku omavalitsuse ametnikul oma ametiiilesannete tditmise eesmirgil ning
sotsiaal-, tervishoiu- voi haridusteenust osutaval eradigusliku juriidilise isiku tdotajal
voi fiitisilisest isikust ettevotjal iiksnes sel méidral, mis on vajalik nende teenuste
osutamiseks.

Léhtuvalt eelnevast ning URO lapse diguste konventsiooni ja EV lastekaitse seaduse
ndudest igal pool ja alati esikohale seada lapse huvid ja teavitada abivajavast lapsest,
voib Oelda, et seaduste jirgi on inimesel/spetsialistil digus ja kohustus edastada
informatsiooni (sh ka eraelulist) lapse abistamise eesmirgil abistamise protsessis
osalevatele vorgustiku litkmetele.

Samuti ei keela seadused kiilastada kodu, ldhtudes lapse huvidest ja heaolust. Eesti
Vabariigi pohiseadus mirgib kiill, et igaiihel on 0&igus perekonna ja eraelu
puutumatusele ning kellegi koju ei tohi tungida, kuid riigiasutused, kohalikud
omavalitsused ja nende ametnikud véivad sekkuda perekonna ja eraellu seaduses
sétestatud juhtudel ja korras tervise, kolbluse, avaliku korra vdi teiste inimeste diguste
ja vabaduse kaitseks, kuriteo tokestamiseks vOi kurjategija tabamiseks (§ 26 ja § 33).
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Kokkuvote ja jareldused

Lapse viidrkohtlemise mddratlemine

e Lapse védrkohtlemise defineerimisel ilmnesid nii sarnasused kui erinevused
erinevates ametkondades todtavate spetsialistide puhul. Abstraktsel tasandil
defineerisid  erinevates ametkondades tootavad  spetsialistid laste
vidrkohtlemist iisnagi sarnaselt. Peaaegu koik vastajad pidasid lapse
viddrkohtlemiseks lapse seksuaalset drakasutamist, vaimse ja fiilisilise valu
tekitamist. Erinevused laste viidrkohtlemise miédratlemisel ilmnesid siis, kui
defineerimise korvale tuli nditeid tuua praktikast.

e FErinevate ametite esindajad seletasid intervjuudes lapse véidrkohtlemist ja
sellega tegelemist ldhtuvalt oma eriala spetsiifikast ja ametiiilesannetest.
Niiteks lastekaitsetootajad ja Oigussfdéiri kuuluvad ametnikud keskendusid
eelkoige fiilisilisele ja seksuaalsele védrkohtlemisele, kuna need teod on
kriminaalkorras karistatavad. Lastekaitsetdotajad mainisid vddrkohtlemise all
veel lapse hooletussejdtmist kui tdsist probleemi, millega neil sageli tuleb
tegeleda.

e Olenevalt vastaja ametist ja tookohast leiti, et vidrkohtlemine toimub kohas,
kuhu vastaja moju ei ulatu. Viga palju siilidistati vanemaid kui vigivalla
peamisi toimepanijaid. Néiteks lasteasutuste tootajad (kool, lasteaed) seostasid
viddrkohtlemist koduga. Koolidpetaja ning koolisotsiaalpedagoog arvasid
intervjuus, et nende asutuses ei ole vigivallaga probleeme voi kui seda esineb,
siis eelkdige laste endi vahel ning Opetajad selles ei osale. Teiseks arvati, et
koolikiusamisel ei ole siigavat moju lapse isiksusele. Paraku uuringud ja ka
igapdevaelu siindmused (nt kasvav koolikiusamine Eestis, koolitulistamised
vilismaal) niitavad vastupidist.

e Laste viidrkohtlemise &ratundmist raskendavad higusad piirid lubatud ja
lubamatu kéitumise vahel, mitmetimdistetavus ja selge arusaama puudumine
vidrkohtlemisest. Piiripealsed teod, mille puhul on raske 6elda, kas tegemist
on védrkohtlemisega vOi mitte, pohjustavad ebakindlust ning vdivad viia
sekkumisest loobumiseni.

e Koige sagedamini puutusid spetsialistid oma t60s kokku koolikiusamise
ohvritega (34%). Teisel kohal olid hooletussejdetud voi vanemliku
hoolitsuseta lapsed ning kolmandal vaimselt véirkoheldud lapsed. Kdige
vihem sattusid spetsialistide vaatevilja inimkaubanduse ja seksuaalse
viadrkohtlemise ohvrid, mis vOib tuleneda sellest, et antud vaidrkohtlemise liike
esineb harva ja nende mérkamine ja tuvastamine on raske.

Viidgrkoheldud laste abistamise regulatsioonid ja juhendid

e Tulemused niitasid, et spetsiaalsed vdidrkoheldud laste abistamist kisitlevad
juhendid iildiselt puuduvad ning eksisteerib vajadus nende jirele. Vihesed
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vastajad teadsid monda antud teema kohta koostatud juhendit. Valdavalt olid
need asutusesisesed dokumendid vdi vorgustikuliikmete poolt tehtud juhendid.
Oiguskaitsetootajad  juhindusid Politseiameti koostatud ~juhenditest, osa
pedagooge ja tugipersonali liikmeid viitas asutusesiseste regulatsioonide
olemasolule (sh kooli kodukord). Enam kui pooled lastekaitsetodtajad
kasutasid lastekaitse kiisiraamatute abi.

Andmetest selgub, et spetsialistidel oli erinev teadlikkus viédrkoheldud lapse
abistamist puudutavate seaduste, maddruste ja muude regulatsioonide
olemasolust. Tulemustest nihtub, et mitmed lastega todtavad spetsialistid ei
olnud kursis lastekaitseseadusega ega teadnud tépselt abivajavast lapsest
teavitamise kohustusest. Koige teadlikumad seadustest ja muudest
normatiivdokumentidest olid politseinikud ja prokurorid. Seevastu pedagoogid
olid juhiste ja seadustega kdige vihem kursis.

Tunnistati, et olemasolevatest seadustest pole palju kasu ja need ei aita alati
lapse abistamisel. Samuti oli mérgata normatiivdokumentide erinevat
tdlgendamist, mida vOib soodustada ka seaduste ebaméérasus ning raskepérane
keel.

Informatsiooni edastamine vidrkoheldud lapsest

Viidrkoheldud lastest informeerijad olid ametiti veidi erinevad. Koige
sagedamini teavitasid abivajavast lapsest isikud, kes lastega pédeva jooksul
koige rohkem kokku puutuvad: Opetajad koolist ja lasteaiast,
sotsiaalpedagoogid ning koolisotsiaaltodtajad, seejirel kohaliku omavalitsuse
lastekaitse- ja sotsiaaltdotajad. Psiihholoogidelt, psiihhiaatritelt, perearstidelt ja
teistelt tervishoiutdotajatelt saadi vastajate meelest viga harva infot
vidrkoheldud laste kohta.

Suurem osa Giguskaitsetdotajaid ja pooled pedagoogid olid mérganud laste
vidrkohtlemise juhtumeid interneti suhtlus- ja meelelahutusportaalides,
lastekaitseametnike hulgas oli selliseid oluliselt viihem. Tundub, et paljudele
spetsialistidele on internetis peituvate ohtude temaatika veel kiillalt vOoras
ning nad ei oska internetiahistamise mérke 4ra tunda vOi ei ole
internetivigivallaga tegelemise vajalikkust veel teadvustatud.

Nii intervjuude kui ka ankeetkiisitluse tulemustest selgus, et védrkoheldud
lapsest jdetakse sageli informeerimata. Vastajate sonul ei jédta abivajavast
lapsest teavitamata mitte ainult inimesed tdnavalt, vaid ka lastega toGtavad
spetsialistid. 63% koigist ankeedile vastanutest oli jidtnud mingil pShjusel
vidrkoheldud lapsest teatamata. K&ige sagedamini olid jidtnud info edastamata
uuringus osalenud pedagoogid koolist ja lasteaiast. Info mitteedastamist oli
mirgata ka lastekaitsetootajate seas.

Viidrkoheldud lapsest mitteteatamise pohjuseks oli peamiselt vastaja
ebakindlus ja teadmatus. Nditeks kaheldi, kas probleem on teatamiseks
piisavalt tGsine, kes on Gige isik, keda informeerida, voi kas on iildse digus
sekkuda. Uuringu tulemustest voib jareldada, et paljud vastajad ei tunne &ra
vadrkohtlemise miérke, ei ole teadlikud voi kindlad oma teatamise kohustuses
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ja ei tea, kuidas seda tipselt teha. Nii kvalitatiivse kui ka kvantitatiivse etapi
tulemustest néhtub, et selline ebakindlus informeerimisel on omane paljudele
pedagoogidele, aga ka osale lastekaitsetdotajatele.

Vastajate jutust jdib mulje, et info vahetamise pohimdtted on enamasti
suuliselt kokku lepitud vOi tuginetakse n-0 kirjutamata reeglitele ja oma
siseveendumusele. Selles véljendub regulatsiooni puudumine.
Lastekaitseseadus vaid deklareerib kohustusi, kuid puuduvad realiseerimise
sitted, mis oleksid seaduse jouga kehtestatud. Sellepirast puudub kindlus,
millest laste kaitsmisega tegelevad spetsialistid ldhtuksid. Konkreetsed info
edastamise pohimdtted on olemas juhtudeks, mis on karistatavad ja n-0 selgelt
dratuntavad (kehaline vigastus). Seevastu juhtudel, kus reageerimine soltub
ametniku tolgendusest, kiputakse vahel info edastamisest loobuma ebaselguse
tottu.

Teavitamise teema juures tuleb nentida, et véirkoheldud lapsest
mitteteavitamist ei saa alati pidada negatiivseks mirgiks. Soltuvalt juhtumist
voib lapse parimates huvides olla hoopis olukord, kus ainult iiks spetsialist
tegeleb lapse probleemiga, kaasamata tervet meeskonda, sest lapse jaoks vOib
osutuda traumeerivaks iga voora isiku sekkumine vG&i lapse saatmine uue
spetsialisti juurde. Selline sekkumisviis eeldab suurt professionaalsust ning nii
situatsiooni kui ka enda voimekuse kriitilist hindamist.

Hinnang tagasiside saamisele

Tagasiside saamisel kehtis enamasti reegel, et isik, kes on tagasisidest
huvitatud, peab seda ise kiisima. Iga kiimnes vastaja sai tagasisidet alati, iga
kuues ei olnud seda saanud, kuigi oleks vajanud. Lastekaitsetdotajad
tdendoliselt oma ametist ldhtuvalt said kdige rohkem tagasisidet, seevastu
koolide tugipersonali ja diguskaitsetodtajate hulgas oli kuulda oluliselt enam
nurinat tagasiside saamise suhtes. Nemad pidid seda ise kiisima voi ei saanud
tildse.

Tagasiside andmine ja saamine védrkoheldud lapse kohta on ebaiihtlane,
soltudes tihti isiklikest tutvustest vOi headest suhetest asutusega. Tagasiside
andmise kord ja wvastutus, Oigustatud isikud ja saadud informatsiooni
kasutamise pohimdtted on reguleerimata.

Sekkumist takistavad asjaolud vidrkoheldud lapse abistamisel

Sekkumist médratleti kui juhtumiga tegelemist eesméirgiga muuta olukord
paremaks ning l0petada laste védrkohtlemine. Osa spetsialiste pidas juba
esimest vestlust ohvriga sekkumiseks, sest see aitab kaasa olukorra
muutumisele.

Vastajate hinnangul raskendas vaidrkoheldud lapse aitamist eelkdige see, et
inimesed ja ka teised spetsialistid ei teavita abivajavast lapsest. Teiseks
oluliseks takistuseks oli osalenute meelest info edastamist ja ka
kodukiilastamist keelavad seadused (nt isikuandmete kaitse seadus).
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Kolmandana mainiti nappe materiaalseid ressursse, vajalike teenuste piiratud
kittesaadavust voi nende puudumist.

Paljud pedagoogid ja lastekaitsetddtajad ndustusid, et seadustega ei ole
lubatud véirkoheldud lapse kohta infot edastada ega kodu kiilastada,
vastupidisel seisukohal olid diguskaitsetodtajad. Kuna seaduste jérgi (vt nt
isikuandmete kaitse seadus) on laste tervise ja heaolu tagamise eesmérgil
oigus isikuandmeid kasutada, edastada ja ka kodu kiilastada, siis viitab antud
tulemus osa spetsialistide vdhesele teadlikkusele seadustest vdi nende
puudulikule interpreteerimisoskusele. Tuleb tunnistada, et antud kiisimuses
informeeritud olemiseks on vaja lugeda mitmeid seadusi ning neid &igesti
moista. Samas inimestele, kelle viljadpe ja t66 ei ole otseselt seotud seaduste
tundmisega, voib valmistada raskusi diguskeele tipne modistmine.

Vastajad, kes uskusid, et seadus keelab sekkuda, olid ka ise jdtnud oluliselt
sagedamini véirkoheldud lapsest teavitamata kui need respondendid, kes
arvasid, et seadus lubab. Samuti olid seaduse keelavasse jousse uskuvad
inimesed sagedamini arvamusel, et puuduvad abistamiseks vajalikud teenused
ja ressursid. Tundub, et osa vastajaid, kellel on puudulikud teadmised
seadustest ja/vOi vihesed erialased oskused ja kogemused, kipub kasutama
isikuandmete kaitse seadust voi lihtsalt mingit abstraktset seadust vabanduse ja
oigustusena oma mittesekkumise korral. Samuti ei pruugi nad olla piisavalt
motiveeritud vdi kogenud leidmaks ressursse ja voimalusi lapse abistamiseks.

Ilmnesid erinevused erinevate spetsialistide seaduste tundmises. On loomulik,
et prokurdrid ja politseinikud tunnevad seadusi pohjalikumalt kui lasteaia- voi
koolidpetajad. Samas viitab lastekaitsetdotajate seaduste mittetundmine
lubamatule ebaprofessionaalsusele.

Koostoo viidrkoheldud lapse abistamisel

Intervjueeritud  spetsialistid on  koostodst  kohaliku  omavalitsuse
lastekaitsetdotajatega huvitatud ning valmis sellesse panustama oma
vastutusala ja péddevuse piires. Praegu toimivat koostod tegemise viisi ja
vorme hinnati kriitiliselt ning muutusi peeti vajalikuks. Eriti suure kriitika
osaliseks sai lastekaitsetottajate ebakindlus ja kohati liiga pikka aega kestev
jarelemdtlemine véimalike sekkumisviiside suhtes.

Reaktsioonina puudulikule koostédle on moned ametkonnad (nt politsei,
kiirabi) vilja tootanud oma sekkumiskava ja juhised, millest 1dhtutakse, kui
moni laste védrkohtlemise kahtlusega juhtum nende vaatevilja satub. Selmet
teatada lapsest elukohajidrgsele omavalitsusele, asutakse oma joududega
probleemi lahendama ning sotsiaaltdotaja vdidakse kaasata osaleva, kuid mitte
juhtumi lahendamist juhtiva spetsialistina. Sellega on kujunenud olukord, kus
koostood tegema pidavad ametkonnad toimivad justkui paralleelsetes
maailmades.

Sarnaselt teiste asjaomaste spetsialistidega peavad ka lastekaitsetottajad
koostood valdkondade vahel oluliseks. Selle korraldamise muudab keeruliseks
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asjaolu, et lastekaitse valdkonna siseselt puudub iihtne arusaam koost6o
korraldamisest, 1ihenemisest juhtumite lahendamisele ning osapoolte digustest,
kohustustest ja vastutusest. Niiteks kurtsid politseiametnik ja prokurér, et
lastekaitsetootajad ootavad neilt lapse perest eraldamist puudutava otsuse
vastuvotmist, mis valimisse kuulunud odiguskaitsetootajate sonul on
sotsiaalhoolekandeametnike vastutusala.

Ka viljaspool lastekaitse valdkonda toimub laste véirkohtlemise juhtumite
menetlemisel tihe koostdd. PShjuseks, miks monikord juhtumite menetlemine
lastekaitsetdotajatest modda laheb, voib pidada seda, et muude erialade
spetsialistid ei ole kursis lastekaitsetdotaja iilesannete ja rolliga ning nad
teevad seetdttu koostodd spetsialistidega, kellega neil on isiklikud suhted voi
kelle tegevuse kohta neil on rohkem infot.

Laste vidrkohtlemise juhtumite menetlemisel takistab ametkondadevahelist
koostood  kahepoolse infovahetuse puudumine (tagasiside saamine),
tegevusjuhiste puudumine, vihene info teiste koostoopartnerite tegevuse kohta
ja erisused seaduste tdlgendamisel. Peamiseks takistuseks ametkondade
koost60s on n-0 linkide puudumine erinevate valdkondade ja kohati ka sama
valdkonna erinevate tdotajate vahel.

Koostootakistustest rddkimisel on iseloomulik erinevate ametkondade
esindajate vastastikune siilidistamine. Teiste ametite tootajad heidavad
lastekaitsetdotajatele ette passiivsust ja selguse puudumist asjaajamises.

Intervjuude pohjal jddb mulje, et kiillalt sageli puuduvad asutustevahelised
formaalsed laste véidrkohtlemise juhtumite menetlemise koostooreeglid, kuid
asutustesiseselt on vélja kujunenud ja rakendatavad praktikad konkreetsete
juhtumite puhuks.

Tosiseks puuduseks voib pidada spetsialistide ,,Joomingulist“ suhtumist
isikuandmete kaitse seaduse tdlgendamisse, mis mones valdkonnas vo&ib
tosiselt héirida tdotajate omavahelist koostodd voi kahjustada kaitstava lapse
huve info liiga kergekielise ja mitteformaalse jagamise tottu.
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Ettepanekud ja soovitused

o Uleriigiline teavitustoo viirkoheldud lastest teatamise kohta. Uuringu
tulemustest selgub, et nii inimeste kui ka lastega to6tavate ametnike teadlikkus
oma kohustusest teatada véadrkoheldud véi abivajavast lapsest voi enesekindlus
seda teha on suhteliselt kesine. Oli mérgata ka vastutuse teiste spetsialistide
Olule panemist ja sekkumise mittevajalikuks pidamist, kui laps ei ole isikuga
samast haldusiiksusest. Sellest ldhtuvalt on oluline viia ldbi siistemaatilisi
kampaaniad kodanikele ja koolitusi spetsialistidele, et tdhustada véédrkoheldud
lastest teavitamist.

o Regulatsioon voi lastekaitseseaduse rakendussitted. Lastekaitseseadus on
suhteliselt iildsonaline, jittes tédpsustamata detailid, kes ja kuidas peaks
sekkuma lapse kaitseks, kuidas peaks hidasolevat last aitama ja kes selle eest
vastutab. Kéesolev uuring kinnitas vajadust regulatsiooni jirele, mis
tapsustaks moisted, médraks kindlaks abivajavast (viddrkoheldud) lapsest
teavitamise viisid, isikud, keda tuleb teavitada, sekkumise viisid ja vdimalikud
koostoopartnerid. Antud juhend peaks nimetama ka ametiisiku, kes on kogu
menetluse eest vastutav ja kelleni jouab kogu informatsioon. Rakendussétted
peavad jirgima lastekaitseseaduse ja URO lapse diguste konventsiooni
pohinduet, mille jérgi igas olukorras tuleb ldhtuda lapse huvidest.

e Interaktiivne veebilehekiilg spetsialistidele, kus on kirjas info laste
viidrkohtlemise temaatika kohta: siduvad seadusaktid, vddrkohtlemise mirgid,
pohjused, tagajirjed, informeerimise  vOimalused (telefoninumbrid,
meiliaadressid), abistamise v&imalused, vdimalikud koost6dspetsialistid.
Veebilehekiilg voiks sisaldada ka foorumit, kus spetsialistid saaksid kiisida ja
anda ndu.

o Lastekaitseto6 suurem tsentraliseeritus. Kiesolev uuring niitas, et
tdnapédeva Eesti lastekaitse praktikas puudub iihtne lastekaitse erialakisitlus.
Iga omavalitsus/lastekaitsetdotaja defineerib teatud méédral ise, mis on
lastekaitsetdo sisu. Pealegi soltub see paljuski konkreetse tootaja teadmistest,
oskustest, viljadppest, viirtushinnangutest ja isikuomadustest. Niiteks
varieerus suuresti lastekaitsetodtajate arusaamine sekkumisest, selle
vajalikkusest, viisidest vOi vastutavatest isikutest véidrkoheldud lastega
tegelemisel. Vajalik oleks riiklikult kehtestada lastekaitsetootaja kohustused,
Oigused ja vastutusalad, samuti sanktsioonid juhtudeks, kui ametnik
tilesandeid ei tdida. Lastekaitsetoo peab alluma riiklikule kontrollile, mida
teostab Sotsiaalministeeriumi vastav osakond v6i mdni muu kompetentne
struktuuritiksus.

e Omavalitsuse pakutud teenuste ja toetuste tutvustamine lastega
tootavatele spetsialistidele. Uuringust selgus, et osa spetsialiste ei ole kursis,
milliseid teenuseid ja abi pakub nende omavalitsus hddasolevatele kodanikele.
Suurem teadlikkus vdimalikest teenustest ja toetustest aitaks parandada ka
vidrkoheldud lastele abistamise kvaliteeti.
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Internetiviigivalla temaatikat tuleb spetsialistidele rohkem selgitada ja
Opetada neid internetis peituvaid ohtusid mérkama. Samuti on oluline paika
panna reeglid, kuidas sekkuda, kui mérgatakse internetis toimuvat kiusamist
vOi muud lapsi ohustavat tegevust.

Seksuaalvigivalla kahtlustest teavitamise tohustamine. Uuring niitas, et
spetsialistid on ebakindlad pedofiilia kahtlustest teavitamisel, kui ei ole selgeid
viiteid toimunule. Kardetakse valesiiiidistusi, mida peetakse enda ebapiddevust
nditavaks eksimuseks. Vajalik oleks teavitustéo innustamaks inimesi teatama
ka véadrkohtlemise kahtlustest.

Kaitse korraldamine ja edasiste voimalike viidrkohtlemise juhtumite
ennetamine seksuaalselt viirkoheldud lapsele, juhul kui seksuaalkuriteos
kahtlustatav ei mdisteta kohtus siilidi asitdendite nappuse tottu. Tulemused
nditasid, et lapsed, kes on nditeks intsesti ohvrid, kuid kuritegu ei ole leidnud
kohtus tdestamist, jadvad endiselt kaitseta ning voivad langeda jédrgnevate
viirkohtlemis-intsidentide ohvriks.

Uuringus paluti vastajatel hinnata sekkumise vajalikkust, kui saadakse teada
tiksi elavast teismelisest. Selgus, et paljud vastajad ei pidanud oluliseks
sekkuda iiksi elava teismelise kaitseks voOi leiti, et sekkuda tasuks siis, kui
ilmnevad probleemid nooruki kiitumises. Selleks, et tagada noorukite
turvalisus, heaolu ja koolikohustuse tiditmise jidtkumine, oleks vajalik
pohjalikumalt uurida iiksi elavate teismeliste hakkamasaamist ja vajadusi
ning kujundada selge poliitika selliste noorukite jirelevalve ja
toimetuleku tagamiseks.

Koostoé  tohustamiseks iimarlaudade korraldamine erinevatele
spetsialistidele, kus tutvustatakse erinevate spetsialistide tegevusvaldkondi,
digusi ja kohustusi. Uheks viljundiks nende iimarlaudade juures peaks olema
ametite vastutusala piiride méiératlemine.

Spetsialistide erialase hariduse vajalikuks pidamine ja siistemaatiliste
tiiendkoolituste korraldamine. Ullatavalt vihe oli valimis lastega tegelevate
spetsialistide ~ hulgas  korgelt  kvalifitseeritud  erialaharidusega  ja
magistrikraadiga inimesi. Samas kvaliteetse erialase hariduse olemasolu on
tiks  viltimatu komponent professionaalseks tooks. Pédrast Eesti
korgharidussiisteemi liitumist Bologna protsessiga (342 siisteemile iileminek)
vOib pidada spetsialistiks alles magistrikraadi omandanud isikut. Praegu
tootavad aga lastekaitsespetsialistina paljud bakalaureusekraadi omandavad
tiliopilased voi iildse ilma erialase hariduseta isikud. Peale vajaliku erialase
hariduse on vajalikud siistemaatilised laste véidrkohtlemise alased
tdiendkoolitused.
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Lisad

Lisa 1. Intervjuu kiisimused

Kiesolev uuring on Tartu Ulikooli ja Sotsiaalministeeriumi koostodprojekt. Uuringus me
intervjueerime erinevaid lastega tootavaid spetsialiste, sh lastekaitsetootajaid, politseinikke,
lastepsiihholooge, meedikuid jt. Uuringus me keskendume peamiselt védrkoheldud laste abistamise
praktikale ja erinevate spetsialistide koostoo kiisimustele. Uurimuse eesmirk on seega koguda infot
spetsialistide t66 kohta — kuidas toimib lapse vdédrkohtlemise juhtumite lahendamine.

Selle uurimuse raames me tagame Teile tdieliku anoniilimsuse, st Teie nime me ei mirgi kuhugi ega
edasta teistele isikutele. Pdrast uuringu 16ppu kustutame me intervjuu lindistuse. Intervjuu jooksul
radgitut kasutatakse ainult iildistatult, viltides konkreetsete isikute, juhtumite v3i kohtade tuvastatavust.

Sissejuhatavad kiisimused:

e Millised lapsed satuvad teie vaatevilja igapédevases t60s? Tooge mdned niited.

e Mis on lapse vidrkohtlemine? Missuguseid sdnu te kasutate, kui rddgite sel teemal
kolleegidega?

e Natukene statistikat: kui palju on selliseid lapsi teie igapdevases to6s? Kas on iildse mingit
statistikat peetud?

Seadused, regulatsioonid

e Kuidas on reguleeritud laste kaitsmisega tegelevate spetsialistide t66 (milliseid juhiseid,

miiruseid, regulatsioone, asutusesiseseid protseduurieeskirjasid jne on olemas)?

Millistest seadustest, regulatsioonidest v3i protseduurieeskirjadest Teie ldhtute oma t66s?

Kas Teie asutuses on kehtestatud ka omad reeglid voi eeskirjad, millest peab juhinduma

laste vddrkohtlemise juhtumitega tegelemisel? (nditeks asjaajamisjuhised)

Kuivord kooskdlas on normatiivides sitestatu tegeliku praktikaga? Kuivord on nendest

regulatsioonidest ja eeskirjadest kasu laste kaitsmisega seotud t66 korraldamisel?

Millised on ebakdlade pdhjused?

Millised oleks ideaalsed regulatsioonid?

e Kas ja kuivord te kasutate oma t60s olemasolevaid kisiraamatuid (niiteks
lastekaitsekédsiraamatud vms)? Kas neist on abi teie t60s?

Info liikumine

e Palun kirjeldage, kust ja kuidas info liigub viddrkoheldud lapse kohta? Kellelt Teie saate
tavaliselt informatsiooni véadrkoheldud lapse kohta?

e Kuidas Te reageerite esmasele infole? Kellele Teie infot edastate?

e  Kuidas liigub info erinevate spetsialistide vahel?

e Kuidas Te hindate info liikumise efektiivsust? Mis takistab/hdirib infovahetust erinevate
spetsialistide vahel? Kuidas peaks ideaalis info liilkuma?

e Juhtumite registreerimine: kes ja kuidas juhtumeid registreerib (kas avatakse toimik)?

o Kellel ja millistel tingimustel on juurdepéés sellele registrile?

e Kuidas isikuandmete kaitse seadus mdjutab info liitkumist?

Lapse olukorra hindamine
e Kuidas lapse olukorda hinnatakse? Kui Teieni on joudnud info viidrkoheldud lapsest, siis
millele tuginedes hindate lapse (v6i ka tema pere) olukorda? Mida votate kdigepealt arvesse?

e Kes osaleb hindamisel?
e  Palun delge, mis aitab kaasa hindamisele? Mis vdib olla takistuseks?
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Sekkumine

Millal on vaja alustada lapse kaitsmisega?

Mida sekkumine Teie jaoks tdhendab? Kuidas see on seotud lapse abistamisega? Kuidas on
seotud lapse abistamine, sekkumine ja peret66?

Millistel juhtudel tuleb sekkuda? Kuidas sekkumine toimub? Tooge niiteid tiitipilisest
sekkumisest.

Millist abi pakutakse Teie asutuses vidrkoheldud lapsele (ja perekonnale)?

Kes spetsialistidest abiosutamise protsessis veel osaleb?

Millest ldhtutakse véadrkoheldud lapse abistamisel (olemasolevad teenused, lapse/pere
vajadused, olukorra hindamise tulemused, muu)?

Kas ja kuidas toimub sekkumise tulemuslikkuse hindamine? Kes on hindaja?

Kui kaua on abivajav laps spetsialisti vaatevinklis?

Palun tooge mdni niide, kuidas toimub védrkoheldud lapsega tegelemise protsess algusest
16puni (alates esmase info saamisest kuni juhtumi 16puni)?

Voite Te tuua ka mone niite, kui on juhtumi lahendamisel ilmnenud méningaid takistusi.
Milliseid?

Kokkuvote

Mis aitaks lastekaitsetootajal / politseitootajal / meedikul / psiihholoogil t66d paremini teha?
Kokkuvéttev kiisimus: kas on midagi, mis jdi kiisimata?

Kas Te vdiksite delda, kui pikk on Teie antud ametis v6i valdkonnas to6tamise staaz?

98



Lisa 2. Ankeet

Laste vairkohtlemise juhtumite menetlusprotsess ja vorgustikutoo
Hea spetsialist!

Kui Te puutute oma igapédevases to0s kokku lastega, siis olete viga oodatud osalema véirkoheldud
lastest teavitamist ja nende abistamist kisitlevas uuringus. Antud uuring on EV Sotsiaalministeeriumi
ja Tartu Ulikooli koostooprojekt. Uuringu eesmirk on vilja selgitada laste vidrkohtlemise juhtumitega
tegelemise ja abistamise praktikad ning spetsialistidevahelise koost6o toimimine. Selleks on iga
spetsialisti arvamuse ja kogemuste teadasaamine véga oluline. Véga teretulnud on ka Teie abi uuringu
levitamisel ja kirjas oleva lingi mdnele teisele lastega tootavale spetsialistile edasisaatmisel.

Uurimus on anoniilimne, arvutiprogramm salvestab vastused ise andmetootluspaketti, nii et vastaja
isiku tuvastamine ei ole vdoimalik. Tulemusi kasutatakse statistiliselt iildistatud kujul.

Kiisimustikku on véimalik tiita ainult liks kord. Enamik kiisimusi on valikvastustega, seega valige
pakutud variantidest Teile sobivaim ning mirkige see. Palun vastake igal real. Kui Te olete kiisimuse
voi kiisimused iihel ekraanilehel dra tditnud, siis vajutage nupule ,.edasi“. Kui Te soovite eelmise
kiisimuse juurde tagasi minna, siis valige kisk ,,tagasi“. Kidsuga , katkesta“ saate katkestada vastamise
ning Teie vastuseid ei salvestata. Kui olete 1opetanud kiisimustele vastamise, siis vajutage ,,valmis®.

Ankeeti on voimalik tdita nii eesti kui ka vene keeles. Juhul kui eelistate venekeelset veebikiisitlust ja
see ei avane korralikult, siis on soovitav valida iilevalt ripp-meniiiist kisk ,,View* alt ,,Encoding® ning

siis ,,Cyrillic ISO*.

Ankeedi tditmine vOib votta aega umbes 15-20 minutit. Tdiendava informatsiooni saamiseks voite
poodrduda Kadri Soo poole (TU sotsioloogia ja sotsiaalpoliitika instituut, 737 5936, kadri.soo@ut.ee).

Kiisimustikule on vdimalik vastata kuni 10. jaanuarini 2009.

Eestikeelne ankeet:
https://www2.sm.ee/veebikysitlus//TakeSurvey.asp?SurveylD=9LI1784KJ56mKG

Venekeelne ankeet: https://www2.sm.ee/veebikysitlus//TakeSurvey.asp?SurveylD=3JK3m4KIL.869KG

1. Lapse viiarkohtlemist voib kiisitleda mitmeti. Mis on Teie jaoks lapse véiirkohtlemine?
(mdrkige palun igas tabeli reas iiks vastusevariant)

Jah Ei Ei oska delda
Vanema vodi hooldaja poolt oma 1 2 3
positsiooni kuritarvitamine lapse suhtes
Pedagoogi poolt oma positsiooni 1 2 3
kuritarvitamine lapse suhtes
Lapse peale karjumine, sdimamine 1 2 3
Lapse mdnitamine, narrimine 1 2 3
Lapse ignoreerimine, eiramine 1 2 3
Lapse 166mine, peksmine 1 2 3
Lapse meelitamine osalema seksuaalse 1 2 3
sisuga tegevuses
Midagi muud (kirjutage)

99



2. Palun vastake, kas ja kui sageli Te puutute oma t60s kokku alljirgnevas loetelus méargitud
lastega? (mdrkige palun igas tabeli reas iiks vastusevariant)

Vihemalt Vihemalt Mbnel Harvem Mitte
kord kord kuus korral kui kord kunagi
nidalas aastas aastas

Vanemliku hoolitsuseta vdi hooletusse 1 2 3 4 5
jdetud lastega
Fiitisiliselt vddrkoheldud lastega 1 2 3 4 5
Vaimselt vidrkoheldud lastega 1 2 3 4 5
Seksuaalselt véadrkoheldud lastega 1 2 3 4 5
Koolis kiusatud lastega 1 2 3 4 5
Inimkaubanduse ohvriks langenud 1 2 3 4 5
lastega

3. Palun hinnake, kelle kéest ja kui sageli jouab Teieni informatsioon véirkoheldud lapse kohta?
(mdrkige palun igas tabeli reas iiks vastusevariant)

Sageli

Monikord

Viga harva

Mitte
kunagi

Politseitootajalt

1

2

3

4

Omavalitsuse lastekaitse- voi

sotsiaaltootajalt

1

2

3

4

Prokurérilt, kohtunukult

1

\S}

3

4

Kooli dpetajalt

4

Kooli sotsiaaltdotajalt,
-pedagoogilt, psiihholoogilt

Koolieelse lasteasutuse
personalilt

Lapse vanemalt, sugulastelt

w

N

Perearstilt voi teiselt
meditsiinitootajalt

\S}

w

N

Haiglast

Kiirabi tootajalt

Psiihholoogilt/psiihhiaatrilt

Lapse naabritelt

Juhuslikult inimeselt, kes
stindmust on pealt ndinud

[N VNG VI U (U

[\SRR\SUESRE SRS

WW|W[W|W

BRI RS

Suhtlus- ja
meelelahutusportaalidest
internetis

[\S)

w

N

Lapselt endalt

Teistelt lastelt

Olin ise juhtumi pealtnigijaks

Tuvastasin vadarkohtlemise muu

t00 kaigus

[ N =

\SRR\STE 1] S

W W W|Ww

B EIES

Kuskilt mujalt (kirjutage)

4. Kas viirkoheldud lapse kohta info edastamisel on tulnud ette jéirgmisi momente? (mdrkige

palun igas tabeli reas iiks vastusevariant)

Olen jitnud teatamata vadrkoheldud Mitte Viga Mbnikord Sageli
lapsest, sest ... kunagi harva

... ei ole olnud kindel, kas antud probleem 1 2 3 4
on piisavalt tdsine sekkumiseks.

... ma ei teadnud tépselt kelle poole 1 2 3 4
poorduda antud kiisimuses.

... puudus dige spetsialist, kes lapsega 1 2 3 4
tegeleks.
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... kartsin, et seda infot voidakse ebaausalt 1 2 3
kasutada.

...info edastamine ei kuulu minu 1 2 3
iilesannete hulka

Kiisimused 5-7 Kiisitlevad regulatsioone ja juhendeid, mis on spetsiaalselt vilja tootatud
korraldamaks laste viirkohtlemise juhtumitest teavitamist ja laste abistamist voi mille iiks osa
puudutab seda teemat. Antud juhul ei pea me silmas Eesti Vabariigi seadusi ega ministrite

méirusi.

5. Palun mérkige, kas Te teate jargmiste regulatsioonide voi juhendite olemasolust ja kas Te
kasutate neid viarkoheldud lastest teavitamisel ja/voi nende abistamisel. (mdrkige palun igas

tabeli reas iiks vastusevariant)

On olemas On Ei ole sellist Ei tea Viidrkoheldud
ja kasutan olemas, dokumenti dokumendi laste
kuid ei olemasolust abistamine ei
kasuta ole minu
iilesanne
Maavalitsuse poolt 1 2 3 4 5
koostatud spetsiaalne
juhend
Omavalitsuse poolt 1 2 3 4 5
koostatud spetsiaalne
juhend
Asutusesiseselt koostatud 1 2 3 4 5
spetsiaalne juhend
Vorgustiku liikmete 1 2 3 4 5
koostodjuhend
Lastekaitse kédsiraamatus 1 2 3 4 5
toodud niidisjuhend

Palun miérkige, mis juhend see on

6. Jirgmisena uurime, kas laste vidrkohtlemise juhtumitest teavitamise ja laste abistamise
pohimétted on kirjas mones teises dokumendis. (mdrkige palun igas tabeli reas iiks vastusevariant)

Teavitamise ja abistamise pohimotted lapse Ja, on Ei ole Ei tea Ei ole sellist

viidrkohtlemise juhtumi puhul on kirjas... dokumenti
olemas

... Teie ametijuhendis 1 2 3 4

... asutuse voi struktuuriiiksuse 1 2 3 4

pShiméiruses

... asutuse v&i struktuuriiiksuse arengukavas 1 2 3 4

... asutuse sisekorraeeskirjas voi kodukorras 1 2 3 4

Kuskil mujal, mirkige kus

7. Jargnevalt tahame teada, kuidas spetsiaalne juhend aitaks kaasa vairkoheldud lastest
teatamisele, nende abistamisele ja koostoole erinevate spetsialistide vahel. Selleks palun hinnake,

kuivord Te olete nous jirgmiste viidetega.

(mdrkige palun igas tabeli reas iiks vastusevariant)

Konkreetset juhendit on vaja, sest lastega Olen Olen Ei oska Ei ole Ei ole
tootavad isikud ... tdiesti nous oelda nous tildse
nous nous
... el tea oma kohustusest teatada 1 2 3 4 5
vadrkoheldud lapsest
... ei oska vidrkohtlemise mirke dra tunda 1 2 3 4 5
... €l tea, keda teavitada vaarkoheldud 1 2 3 4 5
lapsest
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... €l tea, kuidas teavitada 1 2 4 5
... ei tea, millist abi nad voiksid lapsele 1 2 4 5
pakkuda

... ei tea, kellega oleks vaja koostod teha 1 2 4 5
Arvan, et puudub vajadus konkreetse 1 2 4 5
juhendi jirele

8. Kuidas Te hindate koostodd jiargmiste ametite ja/voi isikutega viirkoheldud lapse abistamisel?
Palun hinnake ka koost66d oma valdkonna spetsialistidega teistes piirkondades v6i asutustes
(nditeks real "politseitddtajad’ hindaksid politseinikud koosto6d omavahel). (mdrkige palun igas tabeli

reas iiks vastusevariant)

Koostdo on Koostd on Koostd toimib ainult Ei tee
alati toimiv juhuslik isiklike tutvuste pinnal koostood
Politseitootajad 1 2 3 4
Prokurdrid 1 2 3 4
Lastekaitse- voi 1 2 3 4
sotsiaaltootajad
Perearstid ja teised 1 2 3 4
tervishoiutootajad
Koolidpetajad 1 2 3 4
Lasteaia Opetajad 1 2 3 4
Koolide psiihholoogid, 1 2 3 4
sotsiaaltootajad,
sotsiaalpedagoogid
Psiihholoogid, terapeudid 1 2 3 4
Lapse perekond 1 2 3 4
Lastekodu too6tajad 1 2 3 4
Turvakodu/varjupaiga 1 2 3 4
tootajad

9. Jirgmine kiisimus puudutab takistusi, mis voivad ette tulla vidrkoheldud laste abistamisel.

Palun hinnake, kuivord Te noustute jirgnevate vaidetega. (mdrkige palun igas tabeli reas iiks

vastusevariant)

Mind takistab lapse Olen ndus Ei ole ndus Ei oska Ei tegele oma td0s

abistamisel see, et... oelda véarkoheldud laste
abistamisega

...inimesed ei teavita 1 2 3 4

abivajavast lapsest

...teised lastega tootavad 1 2 3 4

spetsialistid ei teata

abivajavast lapsest

...isikuandmete kaitse 1 2 3 4

seadus keelab info

edastamise

...seadus keelab 1 2 3 4

kodukiilastuse

...puuduvad abistamiseks 1 2 3 4

vajalikud ressursid (nt

raha, transport vms)

...puuduvad abistamiseks 1 2 3 4

vajalikud teenused

...vajalikud teenused ei ole 1 2 3 4

kittesaadavad

...teised spetsialistid ei 1 2 3 4

tdida korralikult oma
tooiilesandeid

Midagi muud, tdpsustage
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10. Juhul kui Te olete visirkoheldud lapse teise spetsialisti juurde voi asutusse suunanud, kas Te
saate siis informatsiooni lapse edasise kiekaigu kohta?

Jah, saan alati

Saan siis, kui ise kiisin

Ei saa, kuid informatsioon oleks vajalik edasiseks t6oks

Ei saa ja see ei puutu enam minusse

Ei tegele vidrkoheldud lastega / Ei ole sellist olukorda olnud

11. Jargmised kiisimused puudutavad sekkumist.

Jirgnevalt on esitatud viis juhtumit. Palun hinnake, kas Te sekkuksite, kui Teieni jouaks info
allpool kirjeldatud laste ja nende olukorra kohta voi kui oleksite ise juhtunu tunnistaja. Juhul,
kui Te leiate, et sekkumine on vajalik, siis palun miirkige, kuidas Te sekkuksite ja kes peaks
olema Teie meelest kaasatud lapse abistamisse. PALUN VASTAKE OMA AMETIST
LAHTUVALT!

Juhtum A. Kéhn ja mddrdunult riides algklassiealine laps kiisib tanaval moodujatelt raha oma emale
rohtude ostmiseks.

Kas Te sekkuksite?

1. jah, kindlasti

2. ei sekkuks, sest see ei ole vajalik

3. ei sekkuks, sest see ei ole minu iilesanne

4. ei sekkuks, sest see juhtum ei puutu minusse

4. ei sekkuks muul pdhjusel, millisel ........ccccceceevirieenenne

Kui Te vastasite eelmisele kiisimusele jaatavalt, siis mirkige, kuidas Te sekkuksite?
(voite valida mitu vastusevarianti) Kui Te vastasite eitavalt, siis minge jargmise juhtumi
juurde.

Edastaksin info juhtumiga edasi tegelevale spetsialistile
Vestleksin lapse ja/vdi vanemaga

Teeksin kodukiilastuse

Suunaksin meditsiinilisele ldbivaatusele

Suunaksin teenusele (néiteks ndustamine, sotisaaltoetused vms)
Moodustaksin sekkumismeeskonna juhtumiga tegelemiseks
Suunaksin lapse hoolekandeasutusse (turvakodu/varjupaik)
Algataksin lapse perest eraldamise

Mida muud, tApSUSLAZE .....cc.eevvervireeririieieeiereeaeen

Juhul, kui Te sekkuksite, siis kes peaks olema lapse abistamisse kaasatud? (v6ib valida
mitu varianti)

Lastekaitsetootaja

Politseinik

Tervishoiutdotaja

Klassijuhataja

Kooli tugipersonal (psiihholoog, sotsiaaltdotaja, -pedagoog vm)

Noustaja, psithholoog

Lapsevanem

Keegi teine, tApsustage ......c...coceeveereeneennnen.

B. 10-11aastane poiss rddgib lahkest 40ndates aastates voorast mehest, kes on teda pdrast kooli monel
korral kiilla kutsunud ja jdcdtist pakkunud.

Kas Te sekkuksite?
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1. jah, kindlasti

2. ei sekkuks, sest see ei ole vajalik

3. ei sekkuks, sest see ei ole minu iilesanne

4. ei sekkuks, sest see juhtum ei puutu minusse

4. ei sekkuks muul pdhjusel, millisel .........ccceceevirieinenne

Kui Te vastasite eelmisele kiisimusele jaatavalt, siis mirkige, kuidas Te sekkuksite?
(voite valida mitu vastusevarianti) Kui Te vastasite eitavalt, siis minge jirgmise juhtumi
juurde.

Edastaksin info juhtumiga edasi tegelevale spetsialistile
Vestleksin lapse ja/vdi vanemaga

Teeksin kodukiilastuse

Suunaksin meditsiinilisele ldbivaatusele

Suunaksin teenusele (néiteks ndustamine, sotisaaltoetused vms)
Moodustaksin sekkumismeeskonna juhtumiga tegelemiseks
Suunaksin lapse hoolekandeasutusse (turvakodu/varjupaik)
Algataksin lapse perest eraldamise

Mida muud, tApSUSLAZE .....ecvveveeeeeeieieeieieeieeieeeeeaeen

Juhul, kui Te sekkuksite, siis kes peaks olema lapse abistamisse kaasatud? (v&ib valida
mitu varianti)

Lastekaitsetdotaja

Politseinik

Tervishoiutdotaja

Klassijuhataja

Kooli tugipersonal (psiihholoog, sotsiaaltdotaja, -pedagoog vm)

Noustaja, psithholoog

Lapsevanem

Keegi teine, tApSustage ..........ceceeveereeneeennens

C. Uksi elav umbes 15-aastane nooruk, kelle vanemad on ldinud vilismaale toole.

Kas Te sekkuksite?

1. jah, kindlasti

2. ei sekkuks, sest see ei ole vajalik

3. ei sekkuks, sest see ei ole minu iilesanne

4. ei sekkuks, sest see juhtum ei puutu minusse

4. ei sekkuks muul pohjusel, millisel ..........ccocceevieiennns

Kui Te vastasite eelmisele kiisimusele jaatavalt, siis mirkige, kuidas Te sekkuksite?
(vdite valida mitu vastusevarianti) Kui Te vastasite eitavalt, siis minge jairgmise juhtumi
juurde.

Edastaksin info juhtumiga edasi tegelevale spetsialistile
Vestleksin lapse ja/vdi vanemaga

Teeksin kodukiilastuse

Suunaksin meditsiinilisele ldbivaatusele

Suunaksin teenusele (néiteks ndustamine, sotisaaltoetused vms)
Moodustaksin sekkumismeeskonna juhtumiga tegelemiseks
Suunaksin lapse hoolekandeasutusse (turvakodu/varjupaik)
Algataksin lapse perest eraldamise

Mida muud, tApSUSLAZE .....cceevvervireiririiiieeieneeeaees

Juhul, kui Te sekkuksite, siis kes peaks olema lapse abistamisse kaasatud? (v6ib valida
mitu varianti)

Lastekaitsetdotaja

Politseinik
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Tervishoiutdotaja

Klassijuhataja

Kooli tugipersonal (psiihholoog, sotsiaaltdotaja, -pedagoog vm)
Nboustaja, psithholoog

Lapsevanem

Keegi teine, tipsustage ......c...coceeveereevennnen.

D. Laps ei taha kehalise tunnis riideid vahetada. Seejdrel selgub, et lapsel on sinikad kintsu ja kaela
peal, laps ise viidab, et kukkus.

Kas Te sekkuksite?

1. jah, kindlasti

2. ei sekkuks, sest see ei ole vajalik

3. ei sekkuks, sest see ei ole minu iilesanne

4. ei sekkuks, sest see juhtum ei puutu minusse

4. ei sekkuks muul pohjusel, millisel ..........ccooceevieiiennns

Kui Te vastasite eelmisele kiisimusele jaatavalt, siis mirkige, kuidas Te sekkuksite?
(vdite valida mitu vastusevarianti) Kui Te vastasite eitavalt, siis minge jairgmise juhtumi
juurde.

Edastaksin info juhtumiga edasi tegelevale spetsialistile
Vestleksin lapse ja/vdi vanemaga

Teeksin kodukiilastuse

Suunaksin meditsiinilisele ldbivaatusele

Suunaksin teenusele (néiteks ndustamine, sotisaaltoetused vms)
Moodustaksin sekkumismeeskonna juhtumiga tegelemiseks
Suunaksin lapse hoolekandeasutusse (turvakodu/varjupaik)
Algataksin lapse perest eraldamise

Mida muud, tApSUSLAZE .....cc.eereervireiririeeieeiereeaeen

Juhul, kui Te sekkuksite, siis kes peaks olema lapse abistamisse kaasatud? (v6ib valida
mitu varianti)

Lastekaitsetdotaja

Politseinik

Tervishoiutdotaja

Klassijuhataja

Kooli tugipersonal (psiihholoog, sotsiaaltootaja, -pedagoog vm)

Noustaja, psithholoog

Lapsevanem

Keegi teine, tApsustage ......c...coceeveereeeennnen.

E. Pdevasel ajal magab pargis joobes ema, kes on koos umbes nelja-aastase lapsega.
Kas Te sekkuksite?
1. jah, kindlasti
2. ei sekkuks, sest see ei ole vajalik
3. ei sekkuks, sest see ei ole minu iilesanne
4. ei sekkuks, sest see juhtum ei puutu minusse
4. ei sekkuks muul pohjusel, millisel ..........ccocceevieiiennns

Kui Te vastasite eelmisele kiisimusele jaatavalt, siis mirkige, kuidas Te sekkuksite?
(vdite valida mitu vastusevarianti) Kui Te vastasite eitavalt, siis minge jairgmise juhtumi
juurde.

Edastaksin info juhtumiga edasi tegelevale spetsialistile
Vestleksin lapse ja/vdi vanemaga

Teeksin kodukiilastuse

Suunaksin meditsiinilisele ldbivaatusele

Suunaksin teenusele (nditeks ndustamine, sotisaaltoetused vms)
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Moodustaksin sekkumismeeskonna juhtumiga tegelemiseks
Suunaksin lapse hoolekandeasutusse (turvakodu/varjupaik)
Algataksin lapse perest eraldamise

Mida muud, tApSUSLAZE .....ccveerveeeeeieieiieiieie e

Juhul, kui Te sekkuksite, siis kes peaks olema lapse abistamisse kaasatud? (vGib valida
mitu varianti)

Lastekaitsetdotaja

Politseinik

Tervishoiutdotaja

Klassijuhataja

Kooli tugipersonal (psiihholoog, sotsiaaltdotaja, -pedagoog vm)

Noustaja, psithholoog

Lapsevanem

Keegi teine, tApSuStage .........ccoceeveereeneeennen.

12. Milline jargnevatest viidetest kirjeldab koige rohkem Teie seisukohta vairkoheldud lastele ja
nende perele abi andmise suhtes?
e  Abi saab see, kes ise palub abi.
e Teatud piirkonnas vdi asutuses todtav spetsialist on teadlik potentsiaalsetest abivajajatest ning
pakub abi ka neile, kes seda ise ei palu.

13. Palun mérkige oma amet

Kohaliku omavalitsuse lastekaitsetootaja

Kohaliku omavalitsuse sotsiaaltdotaja, kes tdidab ka lastekaitsega seotud iilesandeid
Kohaliku omavalitsuse sotsiaaltootaja

Politseiametnik

Prokuror

Koolidpetaja

Koolijuht

Kooli meditsiinitdotaja

Koolisotsiaaltootaja

Kooli sotsiaalpedagoog

Koolipsiihholoog

Perearst

Muu tervishoiutodtaja

Psiihholoog/pstihhiaater/ndustaja

LasteaiaGpetaja, juhataja v6i muu tootaja

Lastekodu, laste turvakodu v6i muu lastele kaitset ja peavarju pakkuva asutuse tootaja
Midagi muud ........ccoooeeviiniiieieee

14. Palun mirkige praegusel erialal tootamise staaz (vastake tédisaastates). ......................

15. Teie vanus ............c..couu....
16. Teie sugu

1. mees 2.naine
17. Teie haridus
Erialane korgharidus
Mitteerialane kdrgharidus
Erialane keskeriharidus
Mitteerialane keskeriharidus
Keskharidus
Pohiharidus
Midagi muud .........ccoceeeeennee.
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Lisa 3. Kvantitatiivse analiiiisi tulemused ametite kaupa

Lisa 3.1. Oma toos vairkoheldud lastega kokkupuutumise sagedus ametite kaupa (arv, %)*

Amet Laste vddrkohtlemise litk Vihemalt kord kuus Monel korral aastas Mitte kunagi
vOi harvem
Arv %0 Arv % Arv %
Lastekaitsetootaja, Hooletussejdtmine 50 61,7 31 38,3 - -
sotsiaaltdotaja Fiiiisiline viirkohtlemine 19 23,5 60 74,1 2 25
(N=81) Vaimne viirkohtlemine 38 46,9 41 50,6 2 2,5
Seksuaalne viidrkohtlemine 2 2.5 59 72,8 20 24,7
Koolikiusamine 56 69,1 25 30,9 - -
Inimkaubandus 1 12 6 74 74 914
‘Oiguskaitsetootaja  Hooletussejitmine 8 471 9 529 - -
N=17) Fiiiisiline véiirkohtlemine 9 52,9 8 47,1 - -
Vaimne viirkohtlemine 8 47,1 9 52,9 - -
Seksuaalne viirkohtlemine 3 17,6 14 82.4 - -
Koolikiusamine 9 52,9 8 47,1 - -
Inimkaubandus - - 6 353 11 64,7
‘Kooliopetaja | Hooletussejitmine 18 545 ] 13 394 2 6,1
(N =33) Fiiiisiline viirkohtlemine 7 21,2 22 66,7 4 12,1
Vaimne viirkohtlemine 19 57,6 9 27,3 5 15,2
Seksuaalne viaidrkohtlemine 1 30 14 42.4 18 54,5
Koolikiusamine 26 78.8 7 21,2 - -
Inimkaubandus 1 30 3 9,1 29 87,9
‘Kooli tugipersonal ~ Hooletussejitmine | 30 789 8§ 211 - -
(N=39) Fiiiisiline véiirkohtlemine 13 333 25 64,1 1 26
Vaimne viirkohtlemine 33 84,6 6 154 - -
Seksuaalne vdarkohtlemine - - 30 76,9 9 23,1
Koolikiusamine 35 89,7 4 10,3 - -
Inimkaubandus - - 3 7,7 36 92,3
‘Lasteaiadpetaja, -  Hooletussejitmine 2 87 20 80 1 43
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tootaja
(N =23)

Fiiiisiline vadrkohtlemine
Vaimne viirkohtlemine
Seksuaalne viarkohtlemine
Koolikiusamine
Inimkaubandus

NS )

~

8,7
8,7

174

1

91,3
73,9
174
65,2
43

174
82,6
17,4
95,7

* Mirkus. Andmete liigse segmenteerimise viltimiseks on algset skaalat tihendatud nii, et vastusevariandid “vihemalt kord nidalas” ja “vihemalt kord kuus” on liidetud.

Siin nimetatud “vdhemalt kord kuus”.

Lisa 3.2. Isikud, kelle kiest saadakse informatsiooni viirkoheldud laste kohta ametite kaupa (arv, %)

Amet

Lastekaitsetootaja,
sotsiaaltdotaja
(N =381)

Info allikas

Lastekaitse- voi sotsiaaltootajalt
Kooli tugipersonalilt

Kooli dpetajalt

Lasteaia personalilt
Politseitootajalt

Lapse naabritelt

Perearstilt

Teistelt lastelt

Vastaja tuvastas vddrkohtlemise
muu t66 kdigus

Lapselt endalt

Lapse vanemalt, sugulastelt
Juhuslikult pealtnégijatelt

Haiglast

Vastaja oli ise juhtumi
pealtnigijaks
Psiihholoogilt/psiihhiaatrilt
Prokurorilt, kohtunukult
Kiirabi tootajalt

Suhtlus- ja meelelahutus-
portaalidest internetis

Sageli Mbobnikord Viga harva Mitte kunagi

Arv % Arv % Arv % Arv %

45 56,3 27 338 5 6,3 3 38

31 38,8 30 37,5 9 11,3 10 12,5

24 30,0 35 438 19 238 2 25

18 22,5 37 46,3 20 25,0 5 6,3

20 25,0 33 413 19 238 8 10,0

12 15,0 40 50,0 24 30,0 4 50

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, o138 4151318 25 10 125

8 10,0 37 46,3 25 31,3 10 12,5

8 10,0 33 413 30 37,5 9 11,3

8 10,0 27 338 38 475 7 8,8

5 6,3 37 46,3 26 32,5 12 15,0

5 6,3 24 30,0 34 425 17 21,3

____________________________________________ 4 S0 26 0325 0029 363 21263

3 38 22 27,5 37 463 18 22,5

3 38 5 6,3 44 55,0 28 35,0

4 50 5 6,3 30 37,5 41 51,3

4 50 5 6,3 25 31,3 46 57,5

3 38 9 11,3 11 13,8 57 713
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Oiguskaitsetootaja
(N=17)

Koolidpetaja
(N=33)

Politseitootajalt

Kooli tugipersonalilt
Lastekaitse- voi sotsiaaltootajalt
Lapselt endalt

Kooli dpetajalt

Teistelt lastelt

Lapse vanemalt, sugulastelt
Prokurorilt, kohtunukult
Haiglast

Vastaja tuvastas vddrkohtlemise
muu t66 kdigus
Psiihholoogilt/psiihhiaatrilt
Lapse naabritelt

Kiirabi tootajalt

lasteaia personalilt
Perearstilt

Juhuslikult pealtnégijatelt
Suhtlus- ja
meelelahutusportaalidest
internetis

Vastaja oli ise juhtumi
pealtnigijaks

Kooli dpetajalt

Teistelt lastelt

Kooli tugipersonalilt
Lapselt endalt

Vastaja oli ise juhtumi
pealtnégijaks

Juhuslikult pealtniigijatelt

Vastaja tuvastas vidrkohtlemise
muu t66 kdigus

lasteaia personalilt

Lapse vanemalt, sugulastelt

N =

273
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Kooli tugipersonal
(N=39)

Suhtlus- ja
meelelahutusportaalidest
internetis

Lastekaitse- voi sotsiaaltdotajalt
Politseitootajalt

Lapse naabritelt
Psiihholoogilt/psiihhiaatrilt
Prokurorilt, kohtunukult
Perearstilt

Haiglast

Kiirabi tootajalt

Lapselt endalt

Kooli dpetajalt

Kooli tugipersonalilt

Teistelt lastelt

Vastaja tuvastas vidrkohtlemise
muu t60 kdigus

Lastekaitse- voi sotsiaaltootajalt

Lapse vanemalt, sugulastelt
Vastaja oli ise juhtumi
pealtnégijaks

Juhuslikult pealtniigijatelt
Lapse naabritelt

lasteaia personalilt
Perearstilt

Psiihholoogilt/psiihhiaatrilt
Politseitootajalt

Suhtlus- ja
meelelahutusportaalidest
internetis

Prokurorilt, kohtunukult

12,1

5,1

20,5

154

16

28
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Lasteaiadpetaja,
-tootaja
(N=23)

Haiglast

Kiirabi tootajalt

lasteaia personalilt

Lapselt endalt

Lastekaitse- voi sotsiaaltootajalt
Kooli dpetajalt
Teistelt lastelt
Kooli tugipersonalilt

Suhtlus- ja
meelelahutusportaalidest
internetis

Vastaja oli ise juhtumi
pealtnégijaks

Vastaja tuvastas vidrkohtlemise
muu t66 kdigus

Lapse vanemalt, sugulastelt
Lapse naabritelt

Perearstilt
Psiihholoogilt/psiihhiaatrilt

Politseitootajalt
Haiglast

Prokurorilt, kohtunukult
Kiirabi tootajalt

~

EE RN

74,4
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Lisa 3.3. Viirkoheldud lapsest teatamata jatmise pohjused ametite kaupa (arv, %)*

Amet

Lastekaitsetootaja,
sotsiaaltdotaja
(N =81)

Vastaja on jidtnud védrkoheldud lapsest teatamata,
kuna...

Ei olnud kindel, kas probleem on sekkumiseks
piisavalt tdsine

Ei teadnud, kelle poole podrduda antud kiisimuses
Puudus dige lapsega tegelev spetsialist

Kartis, et infot voidakse ebaausalt kasutada

Info edastamine ei olnud vastaja iilesanne

Arv
34

Vahel

Oiguskaitsetootaja
(N=17)

Ei olnud kindel, kas probleem on sekkumiseks
piisavalt tdsine

Ei teadnud, kelle poole podrduda antud kiisimuses
Puudus dige lapsega tegelev spetsialist

Kartis, et infot voidakse ebaausalt kasutada

Info edastamine ei olnud vastaja iilesanne

Koolidpetaja
(N =33)

Ei olnud kindel, kas probleem on sekkumiseks
piisavalt tdsine

Ei teadnud, kelle poole poorduda antud kiisimuses
Puudus dige lapsega tegelev spetsialist

Kartis, et infot voidakse ebaausalt kasutada

Info edastamine ei olnud vastaja iilesanne

Kooli tugipersonal
(N =39)

Ei olnud kindel, kas probleem on sekkumiseks
piisavalt tdsine

Ei teadnud, kelle poole podrduda antud kiisimuses
Puudus dige lapsega tegelev spetsialist

Kartis, et infot voidakse ebaausalt kasutada

Info edastamine ei olnud vastaja iilesanne

Mitte kunagi
Arv %
45 55,6
60 74,1
58 71,6
49 60,5
73 90,1
12 70,6
15 88.2
13 76,5
13 76,5
15 88.2
19 57,6
18 54,5
16 48,5
16 48,5
26 78.8
23 59,0
31 79.5
27 69,2
25 64,1
34 87,2

Sageli

Arv %
2 2.5
2 2.5
2 2.5
2 2.5
1 59
1 59
1 59
1 59
2 6,1
1 30
8 242
2 6,1
1 2,6

* Mérkus. Andmete liigse segmenteerimise viltimiseks on algset skaalat tihendatud nii, et vastusevariandid “harva” ja “monikord”

on liidetud. Siin nimetatud “vahel”.

112



Lisa 3.4. Dokumendid, milles on kirjas laste vidrkohtlemise juhtumitest teavitamise ja abistamise pohimotted ametite kaupa
(arv; %)

Ja, on Ei ole Ei tea Ei ole sellist
dokumenti olemas
Arv % Arv % Arv % Arv %0
Lastekaitsetootaja, ~ Ametijuhendis 42 52,5 35 43,8 - - 3 3.8
sotsiaaltootaja Asutuse voi struktuuriiiksuse pdhimééruses 12 14,8 46 56,8 20 24,7 3 3,7
(N =81) Asutuse voi struktuuriiiksuse arengukavas 11 13,6 48 59,3 17 21,0 5 6,2
_________________________ Asutuse sisekorraceskirjas voi kodukorras 6 74 56 691 14 173 5 62
Oi guskaitsetootaja  Ametijuhendis 9 56,3 6 37,5 - - 1 6,3
(N=17) Asutuse voi struktuuriiiksuse pohimédiruses 6 353 7 41,2 2 11,8 2 11,8
Asutuse voi struktuuriiiksuse arengukavas 4 23,5 6 353 6 353 1 59
_________________________ Asutuse sisekorraeeskirjas voi kodukorras 1 59 1l 647 3 176 2 118
Koolidpetaja Ametijuhendis 7 21,9 16 50,0 8 25,0 1 3.1
(N =33) Asutuse voi struktuuriiiksuse pohimédiruses 7 21,2 9 27,3 16 48,5 1 30
Asutuse voi struktuuriiiksuse arengukavas 3 9,1 8 242 21 63,6 1 30
_________________________ Asutuse sisekorraeeskirjas voi kodukorras 1l 333 7 212 14 424 1 30
Kooli tugipersonal ~ Ametijuhendis 17 45,9 16 432 1 2,7 3 8,1
(N =39) Asutuse voi struktuuriiiksuse pdhimééruses 7 17,9 18 46,2 13 333 1 2,6
Asutuse voi struktuuriiiksuse arengukavas 7 179 18 46,2 13 333 1 2,6
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, Asutuse sisekorraeeskirjas voi kodukorras 14 359 15 385 8 205 2 51
Lasteaiadpetaja, Ametijuhendis 9 40,9 8 36,4 5 22,7 - -
-tootaja Asutuse voi struktuuriiiksuse pdhimééruses 9 39,1 2 8.7 12 52,2 - -
(N =23) Asutuse voi struktuuriiiksuse arengukavas 3 13,0 6 26,1 14 60,9 - -
Asutuse sisekorraeeskirjas voi kodukorras 11 47,8 4 174 8 34,8 - -
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Lisa 3.5. Vairkoheldud laste abistamist ja koostood reguleeriva juhendi vajalikkuse pohjendused ametite kaupa (arv, %)*

Konkreetset juhendit on vaja, sest lastega tootavad ndus ei oska delda ei ole ndus
isikud ... Arv % Arv Y% Arv P
Lastekaitsetootaja, ... ei tea oma kohustusest teatada védrkoheldud lapsest 47 58,0 3 3,7 31 38,3
sotsiaaltddtaja ... ei oska viirkohtlemise mérke dra tunda 540 66,7 6,0 7.4 21 259
(N'=81) ... el tea, keda teavitada vidrkoheldud lapsest 410 50,6 7.0 8,6 33 40,7
... el tea, kuidas teavitada 440 543 50 6,2 32 39,5
... el tea, millist abi nad vdiksid lapsele pakkuda 51,0 63,0 7,0 8,6 23 284
. ei tea, kellega oleks vaja koostood teha 37,0 457 10,0 12,3 34 42,0
Puudub vajadus konkreetse juhendi jarele 90 14 80 ] 10,1 ¢ 62 785
Oiguskaitsetdotaja .. ci tea oma kohustusest teatada vidrkoheldud lapsest 1 64,7 1 59 5 294
N=17) ... ei oska viidrkohtlemise mirke &dra tunda 14 82,4 - - 3 17,6
... el tea, keda teavitada vddrkoheldud lapsest 13 76,5 - - 4 235
... el tea, kuidas teavitada 14 82,4 - - 3 17,6
... el tea, millist abi nad vodiksid lapsele pakkuda 13 76,5 - - 4 235
. ei tea, kellega oleks vaja koostood teha 11 64,7 - 6 35,3
Puudub vajadus konkreetse juhendi jarele 3 176 - e 4 824
Kooliopetaja ... ci tea oma kohustusest teatada vidrkoheldud lapsest 20 60.6 3 9,1 10 30,3
(N=33) ... ei oska véarkohtlemise mirke dra tunda 22 66,7 2 6,1 9 27,3
... el tea, keda teavitada vidrkoheldud lapsest 19 57,6 5 15,2 9 273
... el tea, kuidas teavitada 18 54,5 4 12,1 11 333
... el tea, millist abi nad vodiksid lapsele pakkuda 23 69,7 4 12,1 6 18,2
. ei tea, kellega oleks vaja koostood teha 20 60,6 2 6,1 11 33,3
Puudub vajadus konkreetse juhendi jarele 1 ¢ 30 7 212 25 758
Kooli tugipersonal ... ci tea oma kohustusest teatada virkoheldud lapsest 24 615 3 77 12 30,8
(N=39) ... ei oska védrkohtlemise mirke dra tunda 28 71,8 5 12,8 6 154
... el tea, keda teavitada vidrkoheldud lapsest 26 66,7 4 10,3 9 23,1
... €l tea, kuidas teavitada 28 71,8 4 10,3 7 17,9
... el tea, millist abi nad vdiksid lapsele pakkuda 30 76,9 6 154 3 7.7
... el tea, kellega oleks vaja koost6dd teha 28 71,8 5 12,8 6 154
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Puudub vajadus konkreetse juhendi jérele 2 5.1 1 2,6 36 92,3

Lasteaiadpetaja, ... el tea oma kohustusest teatada vaiarkoheldud lapsest 16 69,6 3 13,0 4 174
-tootaja ... €i oska véirkohtlemise mérke #ra tunda 19 82,6 1 43 3 13,0
(N=23) ... el tea, keda teavitada vidrkoheldud lapsest 13 56,5 2 8,7 8 348
... el tea, kuidas teavitada 14 60,9 3 13,0 6 26,1
... el tea, millist abi nad vdiksid lapsele pakkuda 15 65,2 4 174 4 174
... el tea, kellega oleks vaja koostdod teha 14 60,9 2 8,7 7 30,4
Puudub vajadus konkreetse juhendi jérele 3 13,0 1 43 19 82,6

* Mérkus. Andmete liigse segmenteerimise viltimiseks on algset skaalat tihendatud nii, et vastusevariandid “olen tiiesti ndus” ja “olen ndus” ning “ei ole ndus” ja “ei ole

ELIYs  «

iildse ndous” on liidetud. Uus skaala on “nous”, “ei oska delda”, “ei ole ndus”.

Lisa 3.6. Hinnang koost66 toimimisele viaiirkoheldud laste abistamisel ametite kaupa (arv, %)

Koostd6 on alati Koost66 on juhuslik  Koostd6 toimib ainult Ei tee koostood
toimiv isiklike tutvuste pinnal
Arv % Arv % Arv % Arv %
Lastekaitsetootaja, Politseitodtajad 53 67,1 22 27,8 4 5.1 - -
sotsiaaltootaja Prokurdrid 7 9,0 32 410 - 39 50,0
Lastekaitse- voi sotsiaaltodtajad 75 92,6 3 37 3 3,7 - -
Perearstid ja teised tervishoiutootajad 42 532 26 329 8 10,1 3 38
Koolidpetajad 35 443 33 41,8 9 114 2 2,5
Lasteaia dpetajad 44 55,7 24 304 6 7,6 5 6,3
Koolide tugipersonal 51 64,6 23 29,1 2 2,5 3 38
Psiihholoogid, terapeudid 29 36,7 32 40,5 7 8.9 11 139
Lapse perekond 22 27,8 50 63,3 3 38 4 5,1
Lastekodu tootajad 50 633 11 13,9 3 38 15 19,0
Turvakodu/ varjupaiga tootajad 43 551 8 231 2 26 15 192
Oiguskaitsetodtaja Politseitodtajad 15 882 1 59 1 59 - -
Prokurorid 14 87,5 - - 1 6,3 1 6,3
Lastekaitse- voi sotsiaaltodtajad 11 68.8 3 18,8 2 12,5 - -
Perearstid ja teised tervishoiutotajad 2 12,5 11 68,8 3 18,8 - -
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Koolidpetaja

Kooli tugipersonal

Lasteaiadpetaja,
-tootaja

Koolidpetajad

Lasteaia dpetajad

Koolide tugipersonal
Psiihholoogid, terapeudid
Lapse perekond

Lastekodu tootajad

Turvakodu/ varjupaiga to6tajad
Politseitodtajad

Prokurérid

Lastekaitse- voi sotsiaaltootajad
Perearstid ja teised tervishoiutéotajad
Koolidpetajad

Lasteaia opetajad

Koolide tugipersonal
Psiihholoogid, terapeudid
Lapse perekond

Lastekodu tootajad

Turvakodu/ varjupaiga to6tajad
Politseitodtajad

Prokurérid

Lastekaitse- voi sotsiaaltootajad
Perearstid ja teised tervishoiutootajad
Koolidpetajad

Lasteaia dpetajad

Koolide tugipersonal
Psiihholoogid, terapeudid
Lapse perekond

Lastekodu tootajad

Turvakodu/ varjupaiga to6tajad
Politseitostajad

Prokurérid

il B~ Sl o) Wi e)

o= = N

—_—— N

37,5
37,5
12,5
25,0

12,5

10,8

7.9
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Lastekaitse- voi sotsiaaltootajad 11 478 9 39,1 1 43 2 8,7
Perearstid ja teised tervishoiutootajad 3 13,0 16 69,6 - - 4 174
Koolidpetajad 5 21,7 14 60,9 2 8,7 2 8,7
Lasteaia dpetajad 14 60,9 7 304 2 8,7 - -
Koolide tugipersonal 5 21,7 11 47,8 6 26,1 1 43
Psiihholoogid, terapeudid 3 13,0 8 34,8 9 39,1 3 13,0
Lapse perekond 7 30,4 11 478 3 13,0 2 8,7
Lastekodu tootajad 2 8,7 3 13,0 4 17,4 14 60,9
Turvakodu/ varjupaiga tootajad 3 13,0 4 17,4 5 21,7 11 47,8

Lisa 3.7. Hinnang tagasiside saamisele, kui vastaja on eelnevalt vairkoheldud lapse teise spetsialisti juurde voi asutusse saatnud
(ametite kaupa; arv, %)

Tagasiside saamine Lastekaitsetootaja, Oiguskaitsetootaja Koolidpetaja Kooli tugipersonal Lasteaiadpetaja, -
sotsiaaltootaja tootaja
(N =81) N=17) (N =33) (N=39) (N =23)
Arv %o Arv Yo Arv % Arv Yo Arv %
Saab alati 12 14,8 20 11,8 2 6,1 50 12,8 - -
Saab siis, kui ise kiisib 55 67,9 12,0 70,6 9 273 24,0 61,5 12 522
Ei saa, kuid infot oleks vaja
edasiseks tooks 11 13,6 3 17,6 8 242 8 20,5 3 13,0
Ei saa ja see ei puutu vastajasse - - - - 1 30 - - - -

Vastaja ei tegele vidrkoheldud
lastega/ vastajal ei ole sellist
olukorda olnud 3 3,7 - - 13 394 2 5,1 8 348
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Lisa 3.8. Takistused viarkoheldud laste abistamisel ametite kaupa (arv, %)

On ndus Ei ole ndus Ei oska 6elda Ei tegele oma t60s
védrkoheldud laste
abistamisega
Arv % Arv % Arv % Arv %
Lastekaitsetootaja,  inimesed ei teavita abivajavast lapsest 61 753 17 21,0 3 37 - -
sotsiaaltddtaja teised spetsialistid ei teata abivajavast lapsest 37 457 38 469 6 74 - -
(N=381) isikuandmete kaitse seadus keelab info edastamise 47 58.0 26 32.1 8 99 - -
seadus keelab kodukiilastuse 21 259 50 61,7 9 11,1 1 1,2
puuduvad abistamiseks vajalikud ressursid 37 457 41 50,6 2 2.5 1 12
puuduvad abistamiseks vajalikud teenused 49 60,5 28 34,6 4 49 - -
vajalikud teenused ei ole kittesaadavad 55 679 17 21,0 9 11,1 - -
________________________ teised spetsialistid ei tdida korralikult oma t6iilesandeid 17 210 29 358 35 432 - -
Oiguskaitsetootaja  inimesed ei teavita abivajavast lapsest 13 76.5 1 59 1 59 2 11,8
N=17) teised spetsialistid ei teata abivajavast lapsest 8 471 3 17,6 4 235 2 11,8
isikuandmete kaitse seadus keelab info edastamise 1 59 10 58,8 4 235 2 11,8
seadus keelab kodukiilastuse 1 59 10 58.8 4 23,5 2 11,8
puuduvad abistamiseks vajalikud ressursid 5 294 10 58.8 2 11,8
puuduvad abistamiseks vajalikud teenused 4 235 7 41,2 4 235 2 11,8
vajalikud teenused ei ole kittesaadavad 8 471 3 17,6 4 23,5 2 11,8
teised spetsialistid ei tdida korralikult oma tooiilesandeid 5. 294 5 294 5 294 2 ] 11,8
Kooliopetaja inimesed ei teavita abivajavast lapsest 24 727 4 121 2 6,1 3 9,1
(N'=33) teised spetsialistid ei teata abivajavast lapsest 13 394 10 303 7 212 3 9.1
isikuandmete kaitse seadus keelab info edastamise 21 63,6 7 212 2 6.1 3 9,1
seadus keelab kodukiilastuse 18 545 6 182 7 21,2 2 6,1
puuduvad abistamiseks vajalikud ressursid 17 51,5 11 333 2 6,1 3 9,1
puuduvad abistamiseks vajalikud teenused 14 424 7 21,2 9 273 3 9,1
vajalikud teenused ei ole kittesaadavad 11 333 5 15,2 14 424 3 9,1
teised spetsialistid ei tdida korralikult oma too6iilesandeid 5 15,2 11 333 14 4924 3 9,1
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Kooli tugipersonal
(N=39)

Lasteaiadpetaja,
-tootaja
(N =23)

inimesed ei teavita abivajavast lapsest

teised spetsialistid ei teata abivajavast lapsest
isikuandmete kaitse seadus keelab info edastamise
seadus keelab kodukiilastuse

puuduvad abistamiseks vajalikud ressursid

puuduvad abistamiseks vajalikud teenused

vajalikud teenused ei ole kittesaadavad

teised spetsialistid ei tdida korralikult oma to6iilesandeid
inimesed ei teavita abivajavast lapsest

teised spetsialistid ei teata abivajavast lapsest
isikuandmete kaitse seadus keelab info edastamise
seadus keelab kodukiilastuse

puuduvad abistamiseks vajalikud ressursid

puuduvad abistamiseks vajalikud teenused

vajalikud teenused ei ole kittesaadavad

teised spetsialistid ei tdida korralikult oma too6iilesandeid

304

21,7
13,0
47,8
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Lisa 3.9. Sekkumise vajalikkus niidisjuhtumite korral ametite kaupa (N; %)

Juhtumid Jah, kindlasti Ei sekkuks, sest ei Ei sekkuks, sest see  Ei sekkuks, sest Ei sekkuks monel
ole vajalik ei ole vastaja juhtum ei puutu muul pdhjusel
tilesanne vastajasse
Arv %0 Arv %0 Arv Arv % Arv % Arv
juhtum A Lastekaitse-, sotsiaaltootaja 77 95,1 1 12 1 12 1 12 1 1,2
Oiguskaitsetootaja 17 100,0 - - - - - - - -
Kooliopetaja 25 758 1 30 4 12,1 2 6,1 1 30
Kooli tugipersonal 34 87,2 - - 2 5,1 2 5,1 1 2,6
Lasteaiadpetaja, -tootaja 16 69,6 3 13,0 2 8,7 - - 2 8,7
juhtum B Lastekaitse-, sotsiaaltootaja 8 93 3 37 - - - - -
Oiguskaitsetostaja 17 100,0 - - - - - - - -
Kooliopetaja 32 97,0 - - 1 30 - - - -
Kooli tugipersonal 39 100,0 - - - - - - - -
Lasteaiadpetaja, -tootaja 18 78,3 - - 1 43 - - 4 174
juhtum € Lastekaitse-, sotsiaaltootaja 71 877 5 62 - - - - 5 62
Oiguskaitsetéétaja 13 76,5 2 11,8 - - - - 2 11,8
Koolidpetaja 15 45,5 7 21,2 6 18,2 - - 5 152
Kooli tugipersonal 36 92,3 2 5,1 1 2,6 - - - -
Lasteaiadpetaja, -tootaja 14 60,9 2 8.7 4 174 1 43 2 8.7
juhtum D Lastekaitse-, sotsiaaltootaja 8 975 131 13 - - -
Oiguskaitsetootaja 17 100,0 - - - - - - - -
Koolidpetaja 32 97,0 - - - - 1 30 - -
Kooli tugipersonal 39 100,0 - - - - - - - -
Lasteaiadpetaja, -tootaja 20 87,0 - - 2 8,7 1 43 - -
juhtum E Lastekaitse-, sotsiaaltootaja 80 %8s 1 12 - - - - -
Oiguskaitsetootaja 17 100,0 - - - - - - - -
Kooliopetaja 32 97,0 1 30 - - - - - -
Kooli tugipersonal 37 949 - - 1 2,6 1 2,6 - -
Lasteaiadpetaja, -tootaja 20 87,0 - - - - 2 8,7 1 43
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Lisa 3.10. Juhtum A. Sekkumise viisid ja juhtumi lahendamisse kaasatavad isikud ametite kaupa (variandiga néustunute arv ja %)

Kohn ja mddrdunult riides algklassiealine laps Lastekaitsetootaja, Oiguskaitsetootaja Koolidpetaja Kooli tugipersonal Lasteaiadpetaja,
kiisib tanaval moodujatelt raha oma emale rohtude sotsiaaltootaja (N=17) (N =33) (N =39) -tootaja
ostmiseks. (N =281) (N =23)
Arv %0 Arv %0 Arv Y0 Arv %0 Arv %
edastaks info spetsialistile 36 44 .4 13 76,5 11 333 29 744 10 43,5
vestleks lapse, vanemaga 66 81,5 14 824 19 57,6 28 71,8 15 65,2
teeks kodukiilastuse 46 56,8 2 11,8 1 30 - - -
suunaks meditsiinilisele ldbivaatusele 20 247 - - - - 2 5,1 3 13,0
suunaks teenusele (nditeks noustamine, 22 272 3 17,6 2 6,1 5 12,8 2 8,7
sotisaaltoetused vms)
moodustaks sekkumismeeskonna 12 14,8 - - 2 6,1 3 7,7 - -
suunaks hoolekandeasutusse (turvakodu, varjupaik) 4 49 1 59 3 9,1 1 2,6 7 304
algataks perest eraldamise 2 25 - - - - - - - -
‘kaasaks lastekaitsetootaja 70 864 17 1000 2 66,7 4 872 18 783
kaasaks politsei 26 32,1 8 47,1 9 27,3 9 23,1 4 174
kaasaks tervishoiutdotaja 52 642 9 52,9 10 30,3 21 53,8 10 435
kaasaks klassijuhataja 41 50,6 7 41,2 14 42.4 18 46,2 11 47.8
kaasaks kooli tugipersonali (psiihholoog, 48 593 8 47,1 19 57,6 34 87,2 13 56,5
sotsiaaltdotaja, -pedagoog vm)
kaasaks pstihholoogi 25 309 6 353 11 333 12 30,8 6 26,1
kaasaks lapsevanema 67 82,7 15 88,2 17 51,5 32 82,1 15 65,2
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Lisa 3.11. Juhtum B. Sekkumise viisid ja juhtumi lahendamisse kaasatavad isikud ametite kaupa (variandiga noustunute arv ja %)

10-11aastane poiss rddgib lahkest 40ndates

voorast mehest, kes on teda pdrast kooli
monel korral kiilla kutsunud ja jddtist
pakkunud.

edastaks info spetsialistile

vestleks lapse, vanemaga

teeks kodukiilastuse

suunaks meditsiinilisele ldbivaatusele
suunaks teenusele (nditeks noustamine,
sotisaaltoetused vms)

moodustaks sekkumismeeskonna
suunaks hoolekandeasutusse (turvakodu,
varjupaik)

algataks perest eraldamise

kaasaks lastekaitsetootaja

kaasaks politsei

kaasaks tervishoiutootaja

kaasaks klassijuhataja

kaasaks kooli tugipersonali (psiihholoog,
sotsiaaltootaja, -pedagoog vm)

kaasaks psiihholoogi

kaasaks lapsevanema

Lastekaitsetootaja,
sotsiaaltootaja
(N =381)

Arv %
58 71,6
63 778
31 38,3
14 17,3
15 18,5
17 21,0

1 12
75 92,6
58 71,6
34 420
27 333
25 30,9
43 53,1
68 84,0

Oiguskaitsetootaja
(N=17)
Arv %
15 88,2
12 70,6
1 59
4 23,5
3 17,6
1 59
14 82,4
16 94,1
8 47,1
3 17,6
3 17,6
10 58,8
14 824

Koolidpetaja
(N=33)
Arv %
24 72,7
22 66,7
1 30
2 6,1
2 6,1
23 69,7
16 48.5
8 242
13 394
18 54,5
13 394
23 69,7

Kooli tugipersonal

(N=39)
Arv %
31 79,5
34 87,2
1 2,6
3 7,7
4 10,3
2 5,1
31 79,5
29 74.4
14 359
8 20,5
23 59,0
16 41,0
36 923

Lasteaiadpetaja,
-tootaja
(N =23)
Arv %
14 60,9
18 78,3
4 174
4 174
2 8,7
1 43
16 69,6
5 21,7
14 60,9
8 34,8
13 56,5
11 478
16 69,6
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Lisa 3.12. Juhtum C. Sekkumise viisid ja juhtumi lahendamisse kaasatavad isikud ametite kaupa (variandiga néustunute arv ja %)

Uksi elav umbes 15-aastane nooruk, kelle Lastekaitsetootaja, Oiguskaitsetootaja Koolidpetaja Kooli tugipersonal Lasteaiadpetaja,
vanemad on ldinud vilismaale toole. sotsiaaltootaja N=17) (N =33) (N =39) -tootaja
(N =281) (N =23)
Arv %0 Arv %0 Arv % Arv % Arv %
edastaks info spetsialistile 38 46,9 13 76,5 12 36,4 32 82,1 13 56,5
vestleks lapse, vanemaga 67 82,7 8 47,1 9 273 30 76,9 8 34,8
teeks kodukiilastuse 55 679 2 11,8 1 30 8 20,5 - -
suunaks meditsiinilisele ldbivaatusele 2 2.5 - - - - - - 2 8,7
suunaks teenusele (nditeks noustamine, 14 17,3 2 11,8 - - 8 20,5 2 8,7
sotisaaltoetused vms)
moodustaks sekkumismeeskonna 13 16,0 2 11,8 - - 4 10,3 2 8,7
suunaks hoolekandeasutusse (turvakodu, 6 74 2 11,8 1 30 6 154 4 17,4
varjupaik)
algataks perest eraldamise 1 12 - - - - - - 1 43
‘kaasaks lastekaitsetootaja 67 827 14 824 18 545 35 897 13 55
kaasaks politsei 13 16,0 4 23,5 2 6,1 6 154 1 43
kaasaks tervishoiutdotaja 7 8,6 3 9,1 1 2,6 5 21,7
kaasaks klassijuhataja 60 74,1 4 235 13 394 24 61,5 8 34.8
kaasaks kooli tugipersonali (psiihholoog, 45 55,6 6 353 11 333 29 744 8 34.8
sotsiaaltootaja, -pedagoog vm)
kaasaks psiihholoogi 25 30,9 1 59 5 152 5 12,8 8 34,8
kaasaks lapsevanema 60 74,1 8 47,1 14 424 30 76,9 7 304
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Lisa 3.13. Juhtum D. Sekkumise viisid ja juhtumi lahendamisse kaasatavad isikud ametite kaupa (variandiga néustunute arv ja %)

Laps ei taha kehalise tunnis riideid vahetada. Lastekaitsetootaja, Oiguskaitsetootaja Koolidpetaja Kooli tugipersonal Lasteaiadpetaja,
Seejdrel selgub, et lapsel on sinikad kintsu ja sotsiaaltootaja N=17) (N =33) (N =39) -tootaja
kaela peal, laps ise vdidab, et kukkus. (N =81) (N =23)
Arv %0 Arv %0 Arv % Arv % Arv %
edastaks info spetsialistile 55 679 16 94,1 21 63,6 28 71,8 15 65,2
vestleks lapse, vanemaga 74 914 12 70,6 23 69,7 38 97.4 16 69,6
teeks kodukiilastuse 43 53,1 1 59 4 12,1 7 17,9 - -
suunaks meditsiinilisele ldbivaatusele 69 85,2 14 82,4 17 51,5 28 71,8 13 56,5
suunaks teenusele (nditeks noustamine, 12 14,8 1 59 4 12,1 8 20,5 6 26,1
sotisaaltoetused vms)
moodustaks sekkumismeeskonna 26 32,1 1 59 2 6,1 9 23,1 1 43
suunaks hoolekandeasutusse (turvakodu, 8 9.9 1 59 - - 5 12,8 4 17,4
varjupaik)
algataks perest eraldamise 4 49 1 59 - - 1 2,6 - -
‘kaasaks lastekaitsetootaja 74 914 16 91 21 636 37 949 16 696
kaasaks politsei 56 69,1 17 100,0 13 394 16 41,0 5 21,7
kaasaks tervishoiutootaja 74 914 13 76,5 22 66,7 29 74 .4 12 52,2
kaasaks klassijuhataja 52 64,2 7 41,2 22 66,7 23 59,0 13 56,5
kaasaks kooli tugipersonali (psiihholoog, 41 50,6 7 41,2 17 51,5 32 82,1 11 478
sotsiaaltootaja, -pedagoog vm)
kaasaks psiihholoogi 38 46,9 8 47,1 13 394 16 41,0 11 47,8
kaasaks lapsevanema 57 704 8 47,1 18 54,5 23 59,0 11 47,8
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Lisa 3.14. Juhtum E. Sekkumise viisid ja juhtumi lahendamisse kaasatavad isikud ametite kaupa (variandiga noustunute arv ja %)

Pdevasel ajal magab pargis joobes ema, kes Lastekaitsetootaja, Oiguskaitsetootaja Koolidpetaja Kooli tugipersonal Lasteaiadpetaja,
on koos umbes nelja-aastase lapsega. sotsiaaltootaja (N=17) (N =33) (N =39) -tootaja
(N =381) (N =23)

Arv % Arv % Arv % Arv % Arv %
edastaks info spetsialistile 54 66,7 17 100,0 26 788 35 89,7 16 69,6
vestleks lapse, vanemaga 53 654 7 41,2 6 18,2 12 30,8 10 435
teeks kodukiilastuse 38 46,9 3 17,6 - - 1 2,6 - -
suunaks meditsiinilisele ldbivaatusele 14 17,3 2 11,8 1 3,0 2 5,1 2 8,7
suunaks teenusele (nditeks noustamine, 25 30,9 3 17,6 3 9,1 4 10,3 2 8,7
sotisaaltoetused vms)
moodustaks sekkumismeeskonna 27 333 1 5,9 1 3,0 4 10,3 1 43
suunaks hoolekandeasutusse (turvakodu, 44 543 9 529 4 12,1 18 46,2 6 26,1
varjupaik)
algataks perest eraldamise 11 13,6 1 59 - - 3 7,7 1 43
kaasaks lastekaitsetdotaja 77 95,1 16 94,1 27 81,8 36 92,3 17 739
kaasaks politsei 60 74,1 13 76,5 30 90,9 32 82,1 11 47,8
kaasaks tervishoiutdotaja 47 58,0 8 47,1 12 36,4 20 51,3 8 348
kaasaks klassijuhataja 7 8,6 - - 2 6,1 1 2,6 6 26,1
kaasaks kooli tugipersonali (psiihholoog, 3 3,7 - - 1 30 6 154 6 26,1
sotsiaaltdotaja, -pedagoog vm)
kaasaks psiihholoogi 43 53,1 4 23,5 10 30,3 11 28,2 7 304
kaasaks lapsevanema 48 59,3 4 23,5 7 21,2 13 333 8 348
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