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RESUMEE

Kati Kiitt (2011). Eesti lastekaitsetdo sisu ja diinaamika aastatel 2001-2010. Tallinna
Ulikool. Sotsiaalt6o Instituut. Magistritod. Kasikiri. Tallinn, 96 1k, 55 kirjandusallikat,
6 joonist, 5 lisa.

Uurimus vaatleb lastekaitsetodd Eestis 2010. aastal kohalike omavalitsuste ja
maavalitsuste lastekaitsetootajate ning Sotsiaalministeeriumi laste ja perede osakonna
tootajate arvamustele ning igapédevatoo kogemustele toetudes.

Kéesolev uurimus on tinglik jiatk Annely Tikerpuu — Katteli magistritoole (2001)
“Eesti lastekaitsetoo 1997 — 20017,

Magistritod eesmirgiks on kaardistada Eesti lastekaitsetod, kirjeldada ja analiitisida
Eesti lastekaitsetoo sisu ja diinaamikat ajavahemikul 2001 — 2010.

Lastekaitsetod  teoreetiliste  ldhtekohtadena  kisitleti  sotsio-  Okokultuurilist
siisteemiteooriat ja sotsiaalse konstruktivismi teooriat.

Empiiriline ainestik koguti ankeetkiisitluse ja rithmaintervjuu ehk fookusgrupi intervjuu
kdigus. Valimi moodustasid kdik kohalike omavalitsuste (153) ja maavalitsuste (8)
lastekaitsetdotajad ning Sotsiaalministeeriumi laste ja perede osakonna tootajad (6).

Uurimistulemustest selgus, et nii nagu 2001. aastal, oli ka 2010. aastal lastekaitsetottaja
enamasti sotsiaaltoé haridusega naisterahvas, kes omas ise perekonda ja laste
kasvatamise kogemust. Lastekaitsetod on muutunud rohkem kohaliku omavalitsuse
keskseks, riikk on andnud oma kohustusi kohaliku omavalituse kui inimese koige
lahemal asuva instantsi kanda, seetdttu on kohalike omavalitsuste lastekaitsetdotajate
arv viimase {iheksa aasta jooksul suurenenud (01.01.2001 oli Eestis 98
lastekaitsetootajat, 01.12.2009 aga 161). Samas maavalitsuste lastekaitsetdotajate arv
oli 2010. aastaks vidhenenud (01.01.2001 oli neid 14, 01.12.2009 aga 8).
Lastekaitsetootajate tookoormus oli piirkonniti erinev ja tegeleti endiselt viga paljude
erinevate  tooiilesannetega (peamiselt klientide ndustamine, kodukiilastused,
vorgustikutdo, klientide teenusele suunamine). Arendatud on teenuseid lastele ning
peredele (laste pdevahoid, tugiisiku ja isikliku abistaja teenus). Lastekaitsetootaja
toomeetoditest on paranenud vOrgustikut6o, juhtumikorraldus on muutunud
kohustuslikuks, kuid lastekaitsetdotajate seas vajab see veel juurutamist.
Lastekaitsetootajad vajavad superviseerimist. Sotsiaalministeeriumi laste ja perede
osakond keskendub praegusel ajajdrgul perepoliitika teostamisele. Soov on muuta
lastekaitse fookus probleeme ennetavaks ja peresid toetavaks. Toimub uue
lastekaitseseaduse viljatdotamine.

Votmesonad:  juhtumikorraldus, kohalik omavalitsus, laps, lastekaitse,
lastekaitsetootaja, laste hoolekanne, supervisioon, vorgustikutoo.



ABSTRACT

Kati Kiitt (2011). The Content and Dynamics of Estonian Child Protection Work in
Year’s 2001-2010. Tallinn University. Social Work Institute. Master’s thesis.
Manuscript 96 pages, 55 bibliographical sources, 6 drawing’s illistration’s, 5 annexes.

The present research concentrates on child protection work in Estonia in 2010, based on
the opinions and everyday work experience of child protection workers at local
municipalities and county governments as well as the workers of children and family
issues department of the Ministry of Social Affairs.

The present study is a continuation to the MA thesis by Annely Tikerpuu - Kattel
(2001) The Content and Dynamics of Estonian Child Protection Work 1997-2001.

The aim of the present MA thesis is to map Estonian child protection work, describe
and analyze the content and dynamics of Estonian child protection work in the years
from 2001 to 2010.

Socio-eco-cultural systemtheory and social constructionism theory were used as child
protection theoretical framework.

Empirical data for the research for gathered in the forms of a questionnaire and a group
interview or a focus group interview. All the child protection workers from local
municipalities (153) and county governments (8) as well as the workers at children and
family issues department of the Ministry of Social Affairs (6) provided the sample.

The results of the research show that similarly to the year 2001, the child protection
worker of 2010 was in most cases a woman with education in the field of social work,
who had her own family and experience bringing up children. Child protection work
has become more local municipality centered, the state has delegated its obligations to
the local municipalities as the instances closest to local people, that is also why the
number of child protection workers in local municipalities has increased over the past
nine years (01.01.2001 were in Estonia 98 child protection workers, 01.12.2009 also
161). The number of child protection workers at county governments, however, had
gone down by 2010 (01.01.2001 were they 14, 01.12.2009 only 8). The work load of
child protection workers varies depending on the area, and the number of issues and
duties the workers deal with was still very versatile (primarily client’s counseling,
home wisiting, network, forwarding client’s to services). Services for children and
families have been developed (child daycare, tutor and personal assistant services).
While focusing on working methods available for a child protection worker, then
networking has improved, case management has become obligatory, however, it still
needs further implementation among child protection workers - they need supervision.
The children and family issues department of the Ministry of Social Affairs is presently
concentrating on carrying out its family policy. There is a desire to shift the focus
towards problem anticipation and support for families. Ministry of Social Affairs work
on a new child care law.

Keywords: casework, local government, child, child protection, child protection
worker, child welfare, supervision, networking.
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EESSONA

Lastekaitsetod on iiks sotsiaaltod oluline valdkond. Lastekaitse tagatakse riiklike,
omavalitsuslike ja iihiskondlike organite kaudu. Kiiresti muutuvas iihiskonnas vajame
pidevaid lastekaitsetootajaid, kes teeksid oma t66d professionaalselt ja
plihendumusega. Riik peab suhtuma tdhelepanelikult ja hoolivalt lastega tootavatesse
inimestesse. Tdnased tegemata jatmised to0s laste ja peredega kujundavad meie riigi
tuleviku ldhimate aastate parast. Iga laps peab olema vidirtustatud. Koost6o on ja jdidb
ttheks olulisemaks marksonaks lastekaitseto® korraldamisel. Soovin, et last
timbritsevatel ~ voOrgustikuliikmetel ~ (perel,  sOpradel, naabritel,  Opetajatel,
lastekaitsetootajatel, riigiametnikel) jitkuks hoolivust, armastust, aega, erksust,

eluroomu, selget meelt, kiiret reageerimist, vastupidavust ja joudu lastele jagamiseks.

Lastekaitsetod on mulle viga siidameldhedane teema sotsiaaltéos ning antud uurimust
oli darmiselt huvitav koostada. Tdnan siidamest oma magistritod juhendajat professor
Taimi Tulva’t, kes andis motte nii mahuka uurimuse ldbiviimiseks, kes alati uskus
minusse, toetas ja suunas mind. Palju tinu vodlgnen Andres Rohtlale, kes abistas
andmetootluses programmiga SPSS. Minu lugupidamine kuulub kdigile uurimuses
osalenutele, kes pithendasid oma viirtuslikku aega ning panustasid antud uurimusse ja
tanu kellele uurimus teoks sai. Aitdh mu mdistev iilemus ja kallid 1dhedased, kes mul

kunagi visida ei lubanud.

Tallinn, detsember 2010 Kati Kiitt



1. SISSEJUHATUS

Eesti on viga viike riik ja meie rahvaarv on véga viike. Sellest tulenevalt on igaiihele
selge, et iga laps on viirtus ja iga laps on Eesti jaoks ddrmiselt tihtis. Lapse siind perre
on viga eriline siindmus. Niisama oluline on, et iga laps saaks kasvada tervena toetavas
ja turvalises keskkonnas. Meie rahvastikuprognoos on samas muret tekitav. Nagu
enamik Euroopast on Eesti vananeva rahvastikuga riik. Vihene laste arv ning kasvav
eakate osakaal tihendab seda, et to6Oeas inimesi ning toOkési jadb aasta- aastalt {iha
vihemaks. Seega on viga oluline toetada perede otsust saada lapsi ja kasvatada neist
tublid kodanikud. Viimati siindis Eestis aastas iile 20 000 lapse 1999-ndate alguses.
Sealt edasi toimus jarsk langus kuni 2004. aastani. Siis viidi sisse
vanemahiivitisesiisteem, mis on tagasivaatena osutunud peredele oluliseks toeks laste
saamisel ja laste esimestel eluaastatel. Tdnu siisteemi rakendumisele on viie aastaga
siindide arv igal aastal kasvanud 12 000 ca 16 000-le, ehk 25%. Samuti on kasvanud ka
siindimuskordaja, mis on ddrmiselt oluline néitaja, selleks et iiks rahvus piisiks. 2009.
aastal oli siindimuskordaja 1,63. Selle niitajaga oleme uute Euroopa Liidu
litkkmesriikide hulgas selgelt esimeste seas. Kuigi siindimus on kasvanud, jatkub
kahjuks 0-17- aastaste laste arv tervikuna kahanemist. Samuti kahaneb 0-17- aastaste
laste osakaal rahvastikus. Lapsed moodustavad praegu kogu meie rahvastikust 18,6%
(Laste diguste... 2010). Koik lapsed ei siinni harmoonilisse perekonda, ka onnelikus
perekonnas tuleb ette keerulisi aegu. Rasketel hetkedel vajavad laps ja tema vanemad
abi. Laste ja lastega perede toetamiseks voOetakse kohalikus omavalitsuses tddle
lastekaitsetootajad. Lastekaitsetod on  vastutusrikas ja vidga keerukas t00.
Lastekaitsetootajale esitatakse korged ndudmised nii abivajajate kui ka kogu iihiskonna
poolt. Viimastel aastatel on hakatud lastekaitse ja laste hoolekande valdkonnale rohkem
tdhelepanu podrama: valminud on hoolekande ja lastekaitse kontseptsioon (2004),
lastekaitsetdotaja ndidisametijuhend (vt Lastekaitsetoo kohalikus...2004), paraneb
seadusandlus, toimuvad lastekaitsetootajate vorgustikukoolitused ja lastekodude
kasvatajate koolitused. Uletamist vajavateks puudusteks on lastekaitsetootajate
ebapiisav arv ja eestikeelse erialase kirjanduse nappus (Korp, Ridk 2004, 6).
01.12.2009 seisuga oli Eestis kokku 161 lastekaitsetootajat, 15-st maakonnast 8-s
maavalitsuses oli olemas lastekaitsetodtaja ametikoht ja 226 omavalitsusest 71-s

tootasid lastekaitsetootaja voi — tootajad (vt Lisa 4).



Kiesoleva magistritod eesmirgiks on kaardistada Eesti lastekaitsetoo, kirjeldada ning

analiilisida Eesti lastekaitsetdo sisu ja diinaamikat ajavahemikul 2001 — 2010.

Too teoreetilisteks ldhtekohtadeks on sotsio- Okokultuuriline siisteemiteooria ja

sotsiaalne konstruktivism.

Antud teemat ajendas valima asjaolu, et Eestis puuduvad uuringud lastekaitsetdo sisu
kohta viimastel aastatel. Antud teemat on eelnevalt uurinud vaid Annely Tikerpuu —
Kattel, kes 1999. aastal kaitses oma bakalaureusetood ‘Lastekaitse tidnapédev Eesti
lastekaitsespetsialistide ametipildi taustal” ja 2001. aastal magistritood “Eesti
lastekaitsetod sisu ja diinaamika”. Kuna lastekaitsetod on endiselt prioriteetne ja
arendamist vajav sotsiaaltoo valdkond, siis on vaja korrata uurimust. Uurimist6o
tulemuste nédol loodetakse saada adekvaatne iilevaade lastekaitse olukorrast,
vOimalustest ja probleemidest kogu Eestis. Samuti antakse lastekaitsetood tegevatel
inimestel kirjeldada ning hinnata lastekaitsetoo sisu, valupunkte ja avaldada arvamust

muutmist vajavate aspektide osas.

Uurimus koosneb teoreetilisest ja empiirilisest osast. To0 teoreetilises osas antakse
ilevaade lastekaitset6d kujunemisest Eestis, tutvustatakse lastekaitsetodd reguleerivat
seadusandlust ja lastekaitsetod sisu ning erinevaid toomeetodeid (vorgustikutoo,
juhtumikorraldus), kisitletakse supervisiooni ja kirjeldatakse lastekaitsetod aluseks
olevaid sotsio — Okokultuurilist siisteemiteooriat ja sotsiaalset konstruktivismi.
Empiirilises osas keskendutakse uurimistulemuste analiiiisile. Empiiriline ainestik on
kogutud ankeetkiisitluse ja rithmaintervjuu ehk fookusgrupi intervjuu kidigus. Valimi
moodustavad kodik kohalike omavalitsuste (153 tootajat) ja maavalitsuste

lastekaitsetdotajad (8) ning Sotsiaalministeeriumi laste ja perede osakonna tdotajad (6).

Toos kasutatud pohimoisted:

Juhtumikorraldus - on terviklik lihenemine lapse vajadustele, tema vajaduste
hindamine ja rahuldamine kdige ratsionaalsemal ja mdjuvamal viisil (Korp, Réddk 2004,
25).

Kohalik omavalitsus - on pohiseaduses sétestatud omavalitsusiiksuse - valla voi linna

demokraatlikult moodustatud voimuorganite digus, voime ja kohustus seaduste alusel
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iseseisvalt korraldada ja juhtida kohalikku elu, ldhtudes valla- vOi linnaelanike
oigustatud vajadustest ja huvidest ning arvestades valla vOi linna arengu isedrasusi.
Omavalitsusiiksuse iilesandeks on korraldada antud vallas voi linnas sotsiaalabi ja —
teenuseid (Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus, RT 1993, 37, 558).

Laps - kuni 18-aastane inimene (Eesti Vabariigi lastekaitse seadus, RT 1992, 38, 370).
Lastekaitse - lapse kaitse ja abi korraldamine ning jarelvalve, mis tagatakse riiklike,
omavalitsuse ja iihiskondlike organite kaudu (Eesti Vabariigi lastekaitse seadus, RT
1992, 38, 370).

Lastekaitsetto - holmab laste ja lastevanemate (perekonna) ndustamist, laste hooldust
ja eestkostet (Ridk 2003, 13-14).

Lastekaitsetootaja - vastava erialase ettevalmistusega ja selleks t6oks sobiv inimene
(Eesti Vabariigi lastekaitse seadus, RT 1992, 38, 370).

Laste hoolekanne - laste arenguks soodsa kasvukeskkonna kujundamine
(Sotsiaalhoolekande seadus, RT 1995, 21, 323).

Supervisioon - inimestega tootavatele professionaalidele pakutavat tooga seotud
ndustamist, mille eesmérkideks on tooressursi taastamine, iildine professionaalne areng,
tooks vajalike omaduste arendamine ning suhtlemiskompetentsi tdstmine (URL

http://www.hot.ee/insait/supervisioon.html 01.05.2010).

Vorgustikuto6 - osapoolte  koostod, kuhu kuuluvad abivajaja/abistatava

sotsiaalvorgustik ja ametnikevorgustik ( Korp, Radk 2004).

Toos kasutatud lithendid:

KOV - kohalik omavalitsus

MYV - maavalitsus



2. LASTEKAITSE TEOREETILISED LAHTEKOHAD

Magistritoo teoreetilised ldahtekohad on sotsio- Okokultuuriline siisteemiteooria ja
sotsiaalse konstruktivismi teooria. Mdlemad teooriad on lastekaitsetod moistmisel
baasteooriateks, kuna annavad avaraid véiljavaateid lastekaitseprobleemide olemusest

ning pakuvad lahendusi pereprobleemidega tegelemisel.

2.1. Siisteemiteooria

Siisteemiteooria on avaldanud sotsiaaltodle suurt moju alates 1970. aastatest.
Siisteemiteooria jagatakse sotsiaaltoos kahte rithma: iildine siisteemiteooria ja
okoloogiline siisteemiteooria. Teooriat rakendatakse sotsiaalsete siisteemide, nagu
grupid, perekonnad ja {iihiskonnad, kohta. Hearn oli esimesi, kes rakendas
siisteemiteooriat 1958. aastal sotsiaaltods (Payne 1995, 110).

Annely Tikerpuu ja Taimi Tulva (1998, 10) on Malcom Payne (1995) refereerides vilja
toonud, et inimest rahuldav elu soltub tema ldhima sotsiaalse keskkonna siisteemidest.
Sotsiaaltod ning selle hulgas lastekaitsetod tegelebki selliste siisteemidega. Inimesi
voivad aidata kolme liiki siisteemid:

- mitteformaalsed ehk loomulikud (pere, sdbrad, kaastootajad);

- formaalsed (kogukonnagrupid, ametiithingud);

- ihiskonna poolt loodud (haiglad, koolid, pievakeskused).

Siisteemiteooriate rakendamise oluliseks tulemuseks loetakse vorgustikuanaliiiisi,
sealhulgas ka sotsiaalvorgustiku mdoiste rakendamist lastekaitses. Sotsiaalvorgustiku
moistet hakkas esimesena kasutama Georg Simmel 1908. aastal, analiiiisides
inimestevahelisi suhteid. Vorgustik kujutab endast “ketti” nendest inimestest, kes on
tiksteisega seotud: naabrid, sugulased, eneseabi rithmad (Korp 2002, 47, Tikerpuu,
Tulva 1998, 10).

2.2. Sotsio — okokultuuriline teooria

Urie Bronfenbrenneri 1979. aastal loodud sotsio-okokultuuriline teooria rajaneb
siisteemiteoorial, mille kohaselt last ja teda timbritsevat keskkonda saab vaadata

viieastmelise siisteemina: iga eelnev aste on jiargmisega omavahel seotud ja muutus
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iihes siisteemi osas mojutab siisteemi teisi osi, luues vajaduse tasakaalu leidmiseks
lapse ja teda timbritseva keskkonna vahel.

Seda siisteemi saab vaadelda iihelt poolt lapse kui abivajaja seisukohalt ning teiselt
poolt hoolekandesiisteemi ja sotsiaalvorgustiku ning ametnikevorgustiku vaatenurgast,
mispuhul need vorgustikud osaliselt kattuvad ja tekivad vorgustikuvahelised nn
tileminekuvorgustikud. Last iimbritsevate vOrgustike vaatlemine siisteemina annab
paremaid voimalusi lapsega seotud probleemide lahendamiseks ja kaugemas
perspektiivis ka ennetamiseks (Korp, Réddk 2004, 15).

Bronfenbrenner viis siisteemi sotsio-Okokultuurilises teoorias on mikrosiisteem,
mesosiisteem, eksosiisteem, makrosiisteem ja kronosiisteem.

Mikrosiisteemi moodustab lapse vahetu, kdige ldhem keskkond, nagu seda on kodu,
lasteaiariihm, méingukaaslased ja sobrad. Méiiravateks on siin last kasvatavate voi
hooldavate tdiskasvanute omavahelised rollid ja tegevusviisid. Mikrosiisteemi
vaatekohast ndhtuna mojutab last pere suurus ja struktuur, inimsuhted selles ning tervis.
Lapse individuaalse arengu tase sOltub ka vanemate lapsepdlvekogemustest,
kasvuiimbrusest, tervislikust seisundist jne. (Tulva 1996, 12).

Mesosiisteem kujutab endast mikrosiisteemi laienemist koduviliste institutsioonide ja
isikute suunas. Selles on kodu seos lasteaiaga, kooliga, tervisekeskustega, ka laiendatud
perega (ibd). Erinevad uurijad (Cowan 2005, Mattanah 2005, Piata, Hamre & Stuhlman
2003) on mesosiisteemi kontekstis joudnud tddemusele, et lapsed on elus paremini
toimetulevamad, kui neil on koolis pddevad dpetajad ja kodus toetavad vanemad, kes
omavahel suhtlevad ja toetavad teineteist laste kasvatamiskiisimustes (Santrock 2007,
50).

Eksosiisteemis lapse maailm avardub veelgi. Saadakse hulgaliselt muljeid, mis
mojutavad last kaudselt, kuid millest ometi oleneb lapse heaolu. Eksosiisteemi
elementideks on vanemate t60 ja todga rahulolu, vanemate sotsiaalsed suhted
viljaspool kodu, aga ka koik need sotsiaalsed teenused, mida on vodimalik perele
pakkuda raskustesse sattumise korral. Tugevateks mojuriteks on ka massiteabevahendid
— meedia tervikuna (Tulva 1996, 12).

Makrosiisteem tihendab seost kolme eelnenuga, see moodustub peret mdojutavatest
etnilis-kultuurilistest, regioossetest ja sotsiaalmajanduslikest teguritest. Makrotasandina
vaadeldakse iihiskonna hoiakuid ja vidirtushinnanguid, ideoloogiat. Seadusandlusega

reguleeritakse lastekaitset ja sotsiaaltoé meetmeid (ibd).
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Kronosiisteem kajastab iihiskonnas aset leidvate siindmuste mdju indiviidile ajaloolis-
sotsiaalses ning etnokultuurilises perspektiivis elukaare jooksul. Kronosiisteem hdlmab
tihiskonnas aset leidnud siindmuste mdju indiviidile, seda ka lapsepdlves ndhtu ja
kuuldu kaudu (Leppiman 2002, 26). John W. Santrock (2007), refereerides
Hethernington“ile, on vélja toonud, et lastele on vanemate lahutuse mgju kodige valusam
just esimesel aastal pérast lahutust. Jdrgnevatel aastatel on vanemate lahutus
pereliikmete jaoks juba vihem kaootiline ja omavaheline suhtlemine stabiliseerunud

(Santrock 2007, 49).

Sotsio - Okokultuuriline mudel annab hea raami lastekaitseprobleeme mdjutavate
tegurite tervikanaliiisiks. Mudel ldhtub sellest, et probleeme ei saa seletada {iihelt
tasandilt ldhtudes, kuna probleemide teket mojutavad mitmed tasandid nende
vastastikuses koostoimes (Tikerpuu, Tulva 1998). Okoloogiline raamistik aitab dra
hoida véistlemist praktiliste tdomeetodite vahel, siisteemiteooriate sdnum on, et me

vajame laia vaatenurkade valikut ja sekkumismeetodeid (Healy 2005, 147).

Healy (2005) on vilja toonud ka siisteemiteooria ndorkused. Teooria pohitdde, mille
jargi muutus iihes siisteemi osas mojutab siisteemi teisi osi, sisaldab veel olulisel mééral
testimata teadmist. Keskendudes siisteemide interaktsioonile, on voimalus kaotada
inimese isikupira ja inimese enda vdime ise vastutada muutuste eest. Kui keskenduda
vaid siisteemide toimimisele ja muutmisele, voib tekkida kiisimus struktuursele

ebavordsusele ja voimu védrkasutamisele (ibd).

2.3. Sotsiaalse konstruktivismi teooria

Sotsiaalse konstruktivismi idee périneb sotsioloogidelt Berger ja Luckmann‘ilt 1971.
aastast. Berger ja Luckmann viitsid, et reaalsus on teadmine, mis on teejuhiks inimeste
kditumisele, kuid koigil on reaalsusest erinev ndgemus. Jagades oma vaateid erinevate
sotsiaalsete protsesside kdigus, muudavad inimesed oma reaalsuse objektiivseks (Payne
2005, 7; ref B ja L.1971 ). Teadmised ja kontseptsioonid néhtustest on kultuuri — ja
ajaloospetsiifilised, mis on sdltuvad konkreetsetest sotsiaalsetest ning majanduslikest
korraldustest antud kultuuris ja ajahetkel (Burr 2003, 4).

Sotsiaaltod on sotsiaalselt konstrueeritud tegevus. Sotsiaalt6od saab mdista ainult selles

osalevate inimeste sotsiaalsest ja kultuurikontekstist ldhtuvalt. Sotsiaaltéo teooriad on
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selle konteksti produktid, kus nad tekivad ning samal ajal mdjutavad nad seda
konteksti, sest teooriaid mdjutavad inimeste tegevust sotsiaaltoos ja see omakorda
kujundab hoiakuid sotsiaaltéos osalevate inimeste suhtes, nende inimeste endi motteid
ja viidrtusi. Selleks et moista, mis on sotsiaaltod, peame jdlgima inimesi selles
tegevuses, selle iilesehitust ja teooriaid. Me vdime mdista neid asju vaid siis, kui
jélgime, kuidas iihiskond, mis sotsiaaltéod iimbritseb ja mille osa see on, kujundab
arusaamu sotsiaaltoost. Sotsiaaltod kolm elementi on sotsiaaltootaja, klient ja nende
kohtumise kontekst ning kuidas igaiiks neist on sotsiaalselt konstrueerinud ootuste,

kultuurinormide ja kditumismustrite kaudu (Payne 1995, 6).

Nii okosiisteemid kui konstruktivism eeldavad, et perekonna kui grupi jitkusuutlikkus
on tingitud iiksteisega interaktsioonis olles. Interaktsioon nende liikmete vahel on
reguleeritud vastastikku jagatud ootuste, tdhenduste ja vastustusega. Need kaks
metateooriat eralduvad méneti oma réhuasetuselt. Okosiisteemide perspektiivi fookuses
on perekonna tasakaalu vajadused, et tekiks taas homdoostaas voi vastastikku rahuldavad
vahetused. Konstruktivism késitleb pereteemasid justkui arusaamatusi jagatud
tdhendustes, mis vajavad rekonstrueerimist uuteks ja palju enam rahuldust pakkuvateks
jagatud tdhendusteks. Nii Okosiisteemid kui ka sotsiaalse konstruktivismi kisitlus
perepraktikast pakuvad avaraid viljavaateid sellest, kuidas moista ning tegeleda
pereprobleemidega. Okosiisteemide mudeli fookuses on eelkdige perekonna
transaktsioon tema laiema itimbritseva sotsiaalkeskkonna raamides, samal ajal kui
sotsiaalse konstruktivismi mudel rohutab tihendust, mida perekond ja tema liikmed
formuleerivad 14bi  toimunud siindmuste. Modlemad kisitlused rajanevad
spetsialiseeritud teadmiste pagasil. Okosiisteemide teooria rdhutab teadmisi erinevatest
transaktsioonidest inimeste ja nende keskkondade vahel. Nende suhtlemise efektiivsuse
tugevdamise vahendid on pohiliseks teemaks praktikas. Sotsiaalne konstruktivism
keskendub sellele, kuidas inimesed leiavad tidhendusi ldbi erinevate kogemuste nende

igapdevaelus (Holland, Kilpatrick 2003, 28).

Kokkuvote: lastekaitsetod on sotsiaalselt konstrueeritud tegevus, mida saab mdista
selles olevate inimeste sotsiaalsest ja kultuurikontekstist ldhtuvalt. Sotsio -
okokultuuriline siisteemiteooria, kui last {iimbritsevate vorgustike vaatlemine
siisteemidena, annab paremaid vOimalusi lastega seotud probleemide ndgemiseks ja

lahendamiseks 1dbi vorgustikutdo.
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3. PROFESSIONAALSE LASTEKAITSETOO KUJUNEMINE EESTIS

Lastekaitsetood on Eestis tehtud pikka aega, kuid tootingimused ja — voimalused on
olnud erinevatel ajajiarkudel viga erilaadsed. Lastekaitsetoo traditsioonid péarinevad 20.
sajandi algusest (Suislepp 1996, 119-120). 1817. aastal asutati esimene, M. Lutheri
nimeline lastekodu 90 lapsele, 1838. aastal asutati Narvas lastekodud keisrinna Maria
Fedomorovna asutisena (iildse oli Eesti Vabariigi asutamise ajal Eestis 11 lastekodu).
1920ndate aastate alguses tugines lastekaitse suures osas vilisabile — peamiselt
Ameerika Abistamise Uhingule ja Ameerika Punase Ristile. Paralleelselt vilisabi korras
tehtavale toole arenes kohalik vabatahtlik t66 (1918.a asutati Eesti Lastekaitse Uhing,
praegu tegutseb digusjirglasena Eesti Lastekaitseliit), samuti riiklik hoolekanne. 1925.
aastal voeti vastu hoolekande seadus, mis oma pohjalikkuse ning selgusega voiks olla
eeskujuks ka tidnapdeva seaduseandjale. Eesti Vabariigi aegne sotsiaalpoliitika 1dhtus
ihest konservatiivse sotsiaalpoliitika pohiprintsiibist: hoolekande esmane kohustus oli
abivajaja perekonnal ning alles juhul kui abivajajal ei olnud ldhisugulasi voi ei olnud
need vOimelised tema eest hoolitsema lasus {iilalpidamise kohustus omavalitsusel,
vihemal médral riigil. Perekonnalitkmete vastastikune iilalpidamiskohustus oli algselt
fikseeritud Balti Eraseaduses, hiljem hoolekande seaduse §-s 20 (Henberg 2004, 5).
Suhteliselt heal jirjel oli lastekaitse 1930. aastatel, mil tdhtsustati lahtist hoolekannet ja
kinnises hoolekandes eelistati perehooldust (Suislepp 1996, 119-120).

Raskusi tdid ndukogude voimu aastad, mil lastekaitset ei olnud voimalik arendada
vastavalt tegelikele vajadustele. Lastekaitset néhti eelkdige kui iihiskondlikku
jarelevalve — ja distsiplinaarsiisteemi (ibd). Riik piiiidis sotsiaalprobleemide olemasolu
tihiskonnas varjata. Institutsionaalse hoolekande domineerimine avatud hoolekande iile
tdi kaasa puuetega inimeste sulgemise kinnistesse asutustesse, mis iihelt poolt pidi
looma mulje tervest ja tugevast iihiskonnast, kuid teisalt oli riigile finantsiliselt
koormav ning seoses ebapiisava finantseerimisega pohjustas lisariske, nagu halvad
olmetingimused hooldekodudes. Laste kasvatamisel oli {iheks ndukogudeaegse
hoolekande suunaks kollektiivne lastekasvatus, sest emade todlkdimist polnud voimalik
teisiti toetada. Seetdttu arenes sel perioodil vilja laialdane lasteaedade ja lastesdimede
vork, kusjuures riik doteeris laste pdevahoiule tehtavaid kulutusi (E. Medar, M. Medar

2007, 17).
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Alles 1990. aastatel on hakatud lastekaitsetodod tegema, ldhtudes selle peamisest
pohimdttest — lapse huvidest (Suislepp 1996, 119-120). Taasiseseisvumise jargselt pidi
Eesti Vabariik kujundama kaasaegse ja histi tootava Oigussiisteemi. Lapse diguste
valdkonnas vdeti loodava regulatsiooni eeskujuks URO lapse diguste konventsioon,
millega Eesti iihines 1991. aasta siigisel. Sellega vottis Eesti Vabariik endale kohustuse
vilja tootada ja rakendada URO lapse diguste konventsiooni pdhimdtetele vastav

lastekaitsepoliitika (Henberg 2004, 3).

Sotsiaalministeeriumi ettepanekul alustati 1991. aastal esmakordselt Eestis Tallinna
Pedagoogilises Instituudis sotsiaaltdotajate koolitust. Teisel Oppeaastal (1992/93)
alustati iseseisva sotsiaaltoo kateedrina, kus iilidpilasi hakati ette valmistama
bakalaureuse tasemel. Eriala nimetus muudeti ja sotsiaalpedagoogika asemele tekkis
sotsiaaltdod eriala ning asutati sotsiaaltoo kateeder, mis avati 30.09.1992. Tartu
Ulikoolis kiivitati 1992. aastal sotsiaaltt6 eriala ja kahel esimesel dppeaastal toimus
vastuvott ainult magistrantuuri. 1994. aastal alustati Tartu Ulikoolis sotsiaaltootajate
koolitamist ka bakalaureuse tasemel (Tulva 2010, 47-51). 2004. aastal on Erki Korp ja
Reet Rédk andnud vilja esimese eestikeelse kisiraamatu ‘“Lastekaitsetod kohalikus
omavalitsuses”, mis on ainus pohjaliku teemavalikuga eestikeelne lastekaitsealane

Oppe- ja juhendmaterjal.
Kokkuvotvalt voib oelda, et Eesti organiseeritud lastekaitsetod juured ulatuvad juba

esimese Eesti Vabariigi aegadesse, kuid alates 1990-datest aastatest tehakse

lastekaitsetdod eelkdige lapse huvidest ja heaolust ldhtuvalt.
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4. LASTEKAITSETOOD REGULEERIV SEADUSANDLUS

Eesti lastekaitsetoole 161 seaduslikud alused Eesti Vabariigi lastekaitse seadus (RT
1992, 28, 370), mis joustus 01.01.1993. Lastekaitse seadus sitestab lapse digused ja
kohustused ning lastekaitse pohimotte, milleks on alati seada esikohale lapse huvid.
Lastekaitse seaduse aluseks on 20.11.1959 URO Peaassamblee poolt vastu vdetud URO
lapse diguste konventsioon, millega Eesti liitus 1991. aastal. URO lapse diguste
konventsiooni jdrgi on lapsel d&igus kaitsele, hoolitsusele ja sOnadigusele.
Konventsiooni kohaselt on perekonnal ja vanematel esmane kohustus laste kaitsel ja
nende eest hoolitsemisel.

URO lapse odiguste konventsioonile tuginevad Lastekaitse kontseptsioon ja Lapse
Oiguste tagamise strateegia. Lastekaitse kontseptsiooni eesmérgiks on luua terviklik
siisteem lapse Oiguste kaitse korralduseks ning teha ettepanekud vajalike muudatuste
tegemiseks lapse digusi ja kaitset sitestavatesse ja reguleerivatesse seadustesse. Samuti
on eesmirgiks iihtlustada iile- eestilist lastekaitsetoo praktikat, et oleks tagatud
standarditele vastav ning kvaliteetne abi lapsele ja perele terves Eestis (Lastekaitse
kontseptsioon 2004, 4). Lastekaitse kontseptsioonis ldhtutakse neljast iildprintsiibist,
mis ldbivad koiki lastekaitse korralduse meetmeid. Nendeks on subsidaarsus, mille
kohaselt peavad abi, otsustused ning vastutus olema inimesele vdimalikult 1dhedal;
teenuste astmelisuse puhul osutatakse indiviidile teenuseid vastavalt tema vajadustele
suunaga vihem sekkumist ndudvatelt tegevustelt siigavamat sekkumist ndudvate
tegevusteni, partnerlus peredega, kus tuleb haarata pered kaasa oma probleemide
lahendamisse, kuna pere ise on oma olukorra kdige parem ekspert; juhtumikorraldus
ning vorgustikutoo seavad keskmesse kliendi ning tema vajadused ning iga juhtumi
eest vastutab kindel spetsialist, kes juhtumi korraldamisel koordineerib kogu
vorgustikutdod (ibd).

Lapse diguste tagamise strateegia eesmirgiks on URO lapse diguste konventsioonis ja
selle lisaprotokollides kajastatud pohimdtete rakendamine viisil, et kdigi Eestis elavate
laste pohi — ja erivajadused oleksid perekonna, kogukonna ja keskkonna toetusel
tagatud (Lapse Oiguste tagamise strateegia 2003, 2). 2009. aasta I6pus valmis ,,Lapse
Oiguste tagamise strateegia 2004 — 2008 tditmise aruanne“. Aruande kohaselt ei
kujunenud strateegia soovitud maédral riigile suunda andvaks dokumendiks, vaid
rohkem laste heaks nii voi teisiti tehtavate tegevuste koondajaks ja kirjeldajaks.

Aruande iiks olulisemaid ettepanekuid nédeb ette lapse Oiguste temaatika edasist
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strateegilist kisitlust. Tehakse ettepanek siduda lapse Oiguste tagamise strateegia ja
perede elukvaliteedi arengukava iiheks riiklikuks strateegiadokumendiks ,,Laste ja
perede arengukava®. Laste ja perede arengukava koostamiseks valitsusele ettepaneku
esitamine on Sotsiaalministeeriumi 2010. aasta tooplaanis. Arengukavas soovitakse
koostoos laste ja perede elukvaliteediga seotud valitsusasutuste ning siht — ja
sidusrihmadega  sOnastada riigi laste- ja  perepoliitika  prioriteedid ja
tegevusvaldkonnad, kirjeldada {iild- ja strateegilised alaeesmirgid, leppida kokku
meetmetes ja tegevustes, mis on riigi tasandil ja sidusrithmade {iildised ja iiheselt
moistetavad (Reinomégi, Tikerpuu 2010, 7-9).

Lastekaitsetootaja 1ahtub oma t60s ka Perekonnaseadusest (RT 1994, 75, 1326), joustus
01.01.1995, mis sitestab vanemate digused ja kohustused, ning Sotsiaalhoolekande
seadusest (RT 1995, 21, 323), mis joustus 01.04.1995. Sotsiaalhoolekande seadus toob
vilja kohaliku omavalitsuse iilesanded laste hoolekande korraldamisel ja lapse
perekonnast eraldamise ja hooldamisele paigutamise toimingud. Mdlemaid seadusi on

ka korduvalt tdiendatud.

Kokkuvote: Eesti lastekaitsetod on reguleeritud mitmete seadustega. Seadusandlus

lastekaitsetd0s annab lastekaitsetoo tegijatele raamid t60ks laste ja peredega.
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5. LASTEKAITSETOO SISU

Eestis on lastekaitse reguleeritud mitmete seaduste, aktide ja miidrustega, millega
pannakse pohivastutus lapse Oiguste tagamise eest lapsevanemale, ja see on ka
oigustatud ja loomulik (Tamm 2006, 36). Lapsed ei ole vanemate omand, vaid nad on
vanemate hoole alla usaldatud. Vanematel on iildtunnustatud digused, kuid on olemas
teatud piir, millest iile astudes need digused laste huvide paremaks kaitsmiseks enam ei
kehti. Selle piiri iiletamise korral sekkub lapse — vanema suhtesse kolmas osapool, kelle
iilesandeks on pakkuda lapsele kaitset ja toetust. Uhiskonna sekkumist digustab see, et
lapse hooletusse jitmine ja vidrkohtlemine avaldab mdoju ka iihiskonnale tervikuna;
vidralt koheldud laps v6ib vajada hooldust ja meditsiiniabi ning seda iihiskonna kulul;
on vihe tdendoline, et sellisest lapsest kasvab enesega toimetulev isiksus. Sekkuda vdib
mistahes ametkond, kuid eestkosteasutus on vastutav kohtumenetluse algatamise eest
(Rubeiz 1997, 19).

Lastekaitse tulemuslikkus oleneb suuresti sotsiaalpoliitikast, mis on otseses sdltuvuses
majanduspoliitikast ja sellest tulenevatest vodimalustest. Omavahelises seoses on
keskkond, haridus ja kultuur iihelt poolt ning teisalt majanduslikud véimalused koos

hoolekandega (Tikerpuu, Tulva 1998, 9).

Eesti Vabariigi Lastekaitse seaduse § 4-7 (1992, 28, 370) jirgi tagatakse lastekaitse
riiklike, omavalitsuslike ja iihiskondlike organite kaudu.

Riiklik lastekaitse on riigieelarveline ja sotsiaalfondi vahenditest finantseeritav
oigusloome ning investeerimis — ja jdrelvalvetegevus laste tervishoiu, hariduse, t60,
puhkuse, huvitegevuse ja hoolekande korraldamisel. Riiklikku lastekaitsetood
koordineerib Sotsiaalministeerium.

Maavalitsuse iilesandeks laste hoolekande korraldamisel on Sotsiaalhoolekande seaduse
§ 7 (1995, 21, 323) jargi maakonna sotsiaalhoolekandepoliitika viljatodtamine (sh
lastekaitsepoliitika), sotsiaalhoolekande programmide ja projektide viljatodtamine,
nende koordineerimine ja korraldamine maakonnas, maakonna hoolekandettotajate
koolituse korraldamine, maakonnas asuvate riigi sotsiaalhoolekandeasutuste haldamine,
maakonnast sotsiaalhoolekandealaste statistiliste aruannete kogumine, koondaruannete
koostamine, asenduskoduteenuse ja riigi rahastatava lapsehoiuteenuse rahastamise
korraldamine, maakonna eestkosteasutuse t60 korraldamine, lapsendamise

korraldamine ja vastavasisulise registri pidamine.
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Omavalitsuslik lastekaitse on lapse kaitse ja abi korraldamine ning jdrelvalve kohaliku
omavalitsuse sotsiaaltalituses. Sotsiaaltalituses peavad lastekaitset6od tegema vastava
erialase ettevalmistusega ja selleks tooks sobivad inimesed. Sotsiaalhoolekande seaduse
§ 24 (1995, 21, 323) jérgi toetavad kohalikud omavalitsused lapsi ja neid kasvatavaid
isikuid, tehes koostodd perekonnaliikmete ja teiste isikutega ning asjaomaste
asutustega, tootavad vilja ja viivad ellu lapsi arendavaid ja kaitsvaid sihtprogramme
ning projekte, vajaduse korral médravad lapsele voi last kasvatavale isikule tugiisiku
vOi — perekonna, korraldavad laste eestkostet, aitavad korraldada lapsendamist ning
lapse hooldamist perekonnas, kelle liikmete hulka laps ei kuulu.

Kaasabi osutamiseks lastele, lastega perekondadele ja teistele lapsi kasvatavatele
isikutele luuakse maakonna sotsiaal — ja tervishoiuosakonnas ning vastavalt vajadusele
valla — ja linnavalitsuses lastekaitseametniku ametikohad. Valla — v6i linnavalitsuse
juurde moodustatakse vajadusel nduandva organina laste hoolekande komisjon.
Lastekaitseametnik ei tohi olla isik, keda on karistatud voi kellele on kohaldatud
sundravi karistusseadustikus satestatud kuritegude eest.

Uhiskondlik lastekaitse toimub koostdds sotsiaaltalitusega ning on kiesoleva seaduse ja

sotsiaaltalituse pohimédruse sitteid arvestav.

5.1. Teenused ja toetused lastele ja peredele

Riiklike ja omavalitsuse meetmetega luuakse vanematele vdimalused oma laste
kasvatamiseks ning nende pohi- ja erivajaduste rahuldamiseks. Riiklikul tasandil
voimaldatakse koigile lastele juurdepdds iildistele avalikele teenustele, millega
rahuldatakse laste pohivajadused iildharidusele ja kutseharidusele ning esmatasandi
tervishoiuteenustele (Korp, Riadk 2004, 81).

Avalik teenus antud kontekstis tdhendab teatud funktsioonide tditmist riigi poolt, mis
voivad olla realiseeritud nii teenuste ostu — miiligina kui ka teiste korralduslike
meetmetega. Uldiste avalike teenuste pdhitunnusteks on nende vdrdne kiittesaadavus
koigile elanikele, nt baasharidus, esmatasandi tervishoiuteenused, korrakaitse jm (E.
Medar, M. Medar 2007, 30).

Teiseks teenuste osutamise tasandiks on seostuvad teenused, olles ajaliselt piiritletud ja
tulemustele orienteeritud. Teenuse kasutamise tulemusena seostatakse iseseisvalt elav

inimene iildiste avalike teenustega nii, et vajadus toetavate teenuste jdrele kaob voi
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muutub minimaalseks, nt ndustamine, juhtumikorraldus, digusabi, adopteerimine,
teatud koolitused jm (ibd).

Kolmandaks tasandiks on toetavad teenused, mis on pikaajalise iseloomuga ning nende
pidev osutamine on vajalik selleks, et iseseisvalt elav inimene saaks kasutada iildisi
avalikke teenuseid, nt pédevakeskused, koduhooldus, eestkoste seadmine,
kriminaalhooldus jm (ibd).

Neljanda tasandi teenustena pakutakse eriteenuseid, mis on vajalikud juhtudel, kui
iseseisvalt elava inimese seostamine iildiste avalike teenustega ei ole mingil pohjusel
voimalik, nt kasvatuslike erivajadustega laste Opetamine erikoolides, institutsionaalne
hooldamine jm (ibd).

Jdrjestatud teenuste siisteemi puhul osutatakse iga jargmist teenust ainult juhul, kui
eelmise teenusega isiku vajadusi rahuldada ei ole vdoimalik voi kui isik ei ole suuteline
seda teenust kasutama. Teenuste kasutajate, sealhulgas laste hulk viheneb vastavalt

teenuse spetsiifilisuse astmele (ibd).

5.2. Riiklikud peretoetused

Riiklike peretoetuste seaduse § 1 1dike 1 kohaselt on peretoetuste eesmirgiks tagada
lastega peredele laste hooldamise, kasvatamise ja Oppimisega seotud kulutuste osaline
hiivitamine.

Peretoetusi makstakse Eesti alalistele elanikele, Eestis elavatele vilismaalastele, kellel
on tihtajaline elamisluba voi kes viibib Eesti vilismaalaste seaduse § 5' 15ikes 2
sdtestatud alusel, ja tdhtajalise elamisdiguse alusel Eestis elavale vilismaalasele.
Riiklikud peretoetused jagunevad igakuiselt makstavateks ja iihekordselt makstavateks
peretoetusteks.

Igakuiselt makstavad peretoetused on: lapsetoetus, lapsehooldustasu, iiksikvanema
lapse toetus, ajateenija lapse toetus, eestkostel voi perekonnas hooldamisel oleva lapse
toetus, seitsme — ja enamalapselise pere vanema toetus.

Uhekordselt makstavad peretoetused on: siinnitoetus, lapsendamistoetus ja

elluastumistoetus.
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Vanemahiivitis

Vanemabhiivitise seadus joustus 2004. aasta 1. jaanuaril ja selle eesmérk on hiivitada
viikelapse kasvatamise tottu saamata jadanud tulu. Isikule, kes tulu ei ole saanud,
tagatakse hiivitise midra (2010. aastal 4350 krooni) suurune sissetulek. Oigus
vanemahiivitisele on last kasvataval vanemal, lapsendajal, voorasvanemal, eestkostjal
voi hooldajal, kes on Eesti alaline elanik voi Eestis tidhtajalise elamisloa vai tidhtajalise
elamisdiguse alusel elav vilismaalane. Juhul, kui eespool nimetatud isikul on elukoht
mitmes riigis, omab ta digust vanemahiivitisele, kui ta on resident tulumaksuseaduse §
6 10ike 1 tdhenduses voi kui ta elab Eestis piisivalt vilismaalaste seaduse voi Euroopa
Liidu kodaniku seaduse tdhenduses. Nimetatud seaduste kohaselt on tingimuseks Eestis
viibimine vihemalt 183 pideva aastas. Uldjuhul on kuni lapse 70 pieva vanuseks
saamiseni Oigus hiivitisele last kasvataval emal. Alates lapse 70 pédeva vanuseks

saamisest voivad vanemad kasutada digust hiivitisele kordamdoda.

5.3. Kohaliku omavalitsuse teenused ja toetused

Kohaliku omavalitsuse iiheks peamiseks iilesandeks hoolekande valdkonnas on
kindlustada oma elanikkond vajalike sotsiaaltoetuste ja teenustega. Selle iilesande
tditmisel on oluline, ldhtudes piirkonna elanike vajadustest otsustada, kas kindlustada
elanikkond vajalike teenustega, pakkudes neid omavalitsuses enda ja/vOi omavalitsuse
hallatava asutuse poolt voi kindlustada elanikkonnale vajalikud teenused lepingute
alusel mittetulundus — ja erasektori poolt (E. Medar, M. Medar, 2007, 225).

Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 22 1dike 1 punkt 5 annab odiguse
omavalitsuse volikogul kehtestada omavalitsuse piires toetuste andmise ja valla voi
linna eelarvest finantseeritavate teenuste osutamise kord. Kohaliku omavalitsuse
tasandil voib teenuseid osutada ja toetusi maksta koikidele valla vdi linna elanikele,

kelle Rahvastikuregistri jargne elukoht on registreeritud vastavas vallas voi linnas.

Peamised teenused lastele ja lastega peredele, mida kohalikud omavalitsused pakuvad

on jargmised:

- sotsiaalndustamine - tugiisiku teenus

- psithholoogiline ndustamine - 1sikliku abistaja teenus
- eestkoste seadmine - transporditeenus
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- asenduskodu teenus - lastepdevahoiu teenus
- perekonnas hooldamine - eluasemeteenus

- lapsendamine - varjupaigateenus

Peamised toetused, mida kohalikud omavalitsused pakuvad lastele ja lastega peredele
on: siinnitoetus, kooliminekutoetus, lapsehoiutoetus, ravimitoetus,

rehabilitatsiooniteenus.

Kokkuvote: Eesti lastekaitse tagatakse riiklike, omavalitsuslike ja iihiskondlike
organite kaudu. Lastekaitse tulemuslikkus erinevaid teenuseid ja toetusi osutada, oleneb
suuresti  sotsiaalpoliitikast, mis omakorda soltub majanduspoliitikast ja sellest

tulenevatest voimalustest.
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6. LASTEKAITSETOOTAJA ROLL

Laste heaolu oleneb lapse ja teda iimbritseva keskkonna vahelisest interaktsioonist.
Perekonnal on koige tidhtsam roll lapse keskkonnas (Costin, Rapp 1984, 2).Lapse
kaitsmine peab algama kodus, emast ja isast. Vanemate viirtushinnangud, suhtumine,
kditumine méirab suurel mééral selle, milliseks kujuneb lapse elukiik. Sellest soltub ka
see, milliseks lapsevanemaks laps ise kunagi saab (Tammar, 2010, 4). Perekond on
olulisim vahend, tagamaks lapsele kaitset. Perekond on esmane sotsiaalteenuste
pakkuja, rahuldades lapse sotsiaalseid, hariduse ja tervisega seotud vajadusi (Costin,
Rapp 1984, 2). Kahjuks ei suuda kdik vanemad kindlustada oma lastele turvalist kasvu
— ja arengukeskkonda. Siis tulevad appi lastekaitsetootajad.

Lastekaitsetod votmeisikuks on lastekaitsetdotaja, kellelt oodatakse sotsiaaltootaja
piadevust (Tikerpuu, Tulva 1998, 9). Lastekaitsetootaja peamisteks todiilesanneteks on
laste ja perede ndustamine, informeerimine, probleemide lahendamise koordineerimine,
toetuste, teenuste ja muu abi seostamine lapse Oiguste ja heaolu tagamiseks.
Lastekaitsetootaja esindab ja kaitseb laste huve, tdidab eestkosteasutuse rollist
tulenevaid iilesandeid, korraldab asendushooldust ja jdrelevalvet selle iile, tagab abi ja
jarelhoolduse asendushoolduselt tulevatele noortele, edendab piirkonna lastekaitset6od
koostoos lastega todtavate asutuste ja  organisatsioonidega (Sotsiaaltodtaja
kutsestandard 2006).

Sotsiaaltods laste ja peredega on tidhtsal kohal neli olulist komponenti (Pecora,
Whittaker, Maluccio, Barth, Plotnick 1992, 35-36):

- Okoloogiline perspektiiv (a ecological perspective) - mille kohaselt analiiiisitakse
perekonna kiditumist ja sotsiaalset funktsioneerimist avaras kontseptuaalses
keskkonnakontekstis;

- padevuskeskne perspektiiv (a compentence- centered perspecitve) — laste, vanemate ja
perekonna efektiivset funktsioneerimist edendavad sotsiaaltoé meetodid ja strateegiad;

- arenguperspektiiv (a developmental perspective) — mille kohaselt inimese kasvamist ja
funktsioneerimist nihakse perekonna kontekstis ning perekond on transaktsioonis oma
keskkonnaga;

- orientatsioon piisivale lapse heaolu planeerimisele (a permanency planning
orientation) — pohiiilesanne on vdimaldada lapse kasvamine oma perekonnas voi

vajadusel leida lapsele alaline uus kodu ja perekond.
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Last puudutavate otsuste tegemisel ldhtutakse ennekdike lapse huvidest (Korp, Ridk
2004, 23). Raskete otsuste tegemine nduab lastekaitsetootajalt korget pingetaluvust
tulemaks toime nii pere reageeringute kui enda emotsioonidega. Lastekaitsetootajad
kohtavad oma t60s hiiperaktiivseid, agressiivseid ja psiiiihikahéiretega lapsi, kes voivad
tootajas esile kutsuda abitust ja hirmu. Lapskliendiga tehtav t60 esitab suuri
viljakutseid nii tootajale kui lapsele (Tulva, Viiralt 2006, 19). Lastekaitsetootaja peab
olema iihelt poolt hea suhtleja, osavdtlik kuulaja, kannatlik ja optimistlik sdber, teisalt
aga nodudja ja kontrollija, analiiiitiline, jarjekindlalt ja korrektselt tegutsev ametnik
(Nolve 2009, 45). Heaks lastekaitsetdotajaks on voimalik Oppida, kuid teeviidaks
peavad olema siidameheadus ja — haridus, koostodvalmidus ning empaatia. Kasuks
tuleb kindlasti lastekasvatamise kogemus, mis lisaks teoreetiliste teadmiste pagasile
annab isiklikud praktilised kogemused lastega suhtlemisel ja nende probleemide

tunnetamisel (Tikerpuu — Kattel 2001, 18).

6.1. Lastekaitsetootaja pidevus

Sotsiaaltodtaja amet eeldab akadeemilist ametialast koolitust, mille aluseks on
teoreetilised teadmised ja nende abil omandatud praktilised oskused (Tamm 2008, 38).
Tootaja padevus sisaldab teatud erialaseid teadmisi ja oskusi, millele lisanduvad veel
erinevad oskusvaldkonnad, milleta ei ole vOéimalik oma erialaseid teadmisi efektiivselt
rakendada. Neid oskusvaldkondi kui ildisi toovalmidusi ja kompetentsusi on
kirjeldanud Evers, Rush ja Berdrow 1998. aastal baaskompetentsustena, mille pidev
edendamine ja arendamine on vajalik ametikasvu protsessis (ibd).

Need baaskompetentsused on:

- kontroll elu iile ehk enesejuhtimine (self- management) tihendab pidevat
kditumismustrite ja sisemiste rutiinide arendamist, mis aitavad hallata ja kontrollida
ebakindlust muutuvas tooelus;

- kommunikatsioonioskused (communication skills) niditavad oskust toimida
tulemuslikult erinevate indiviidide ja rithmadega, ollakse vOimeline koguma,
integreerima ja jagama informatsiooni mitmel viisil;

- inimeste juhtimine ja tooiilesannete korraldamine (management of people and
tasks) tihendab oskusi nii ressursse kui ka tootajaid organiseerida, koordineerida ja

kontrollida todiilesannete edukaks tditmiseks;
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- innovatsiooni ja muutuste kiirendamine (mobilisatsion of innovation and change)
tdhendab loovust ja algatusvdimet, mille abil on vdimalik kivistunud arusaamade ja
rutiinsete toimingute muutmine.

Uldine toovalmiduste, baaskompetentsuste olemasolu ja nende arendamine on kindlasti

hidavajalikud sotsiaaltdotaja toos (ibd).
Kokkuvote: lastekaitset6o votmeisikuks on lastekaitsetootaja. Antud amet eeldab

erialaseid teadmisi ning praktilisi oskusi lapsi ja peresid parimal voimalikul wviisil

aidata.
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7. LASTEKAITSETOOTAJA TOOMEETODID

7.1. Vorgustikutoo

Laste ja perede abistamisel on osutunud tulemuslikuks vorgustikutod, mida vajatakse
kriisiolukordades.  Selliseid olukordi vOivad poOhjustada vanemate madal
kasvatusteadlikkus, probleemsed pered ja lastega tootute pered, narkosdltuvuses lastega
pered jne. Vorgustikutood vajatakse ka koolides, kuivord Opetajal tuleb oma pohit6o
korval sageli tegeleda sotsiaalprobleemide lahendamisega. Seikkula on 1994. aastal
kirjeldanud vorgustikku (vt Viiralt, Tulva 2001, 30) vastastikuse mdjutamise suhtena,
mille kaudu laps séilitab oma sotsiaalse identiteedi. Neist suhetest saab ta vaimset tuge,
vajadusel materiaalset abi ning teenuseid ja loob uusi suhteid (Tulva, Viiralt 2001, 30).
1954. aastal vottis Barnes kasutusele mdiste vorgustikut6o. Vorgustik ja vorgustikutoo
parineb inglisekeelsest sonast network, mis tihendab vorku voi vorgustikku ning sona
networking vorgustikutood (Korp, Riadk 2004, 10).

Vorgustikutod on osapoolte koostod, kuhu kuuluvad abivajaja ja abistatava
sotsiaalvorgustik ja ametnikevorgustik. Kui abivajaja ise ei taju oma probleemi, on ta
abistatav. VoOrgustiku eesmidrk on abivajaja argielu probleemide lahendamine.
Vorgustiku puhul on tegemist ithendavate ja piiritlevate suhetega teatud inimeste voi
inimgruppide vahel. Vorgustikutoos nihakse vdoimalust teha tulemuslikku koostood, et
paremini jagada olemasolevat informatsiooni ning aidata abivajajal valutumalt

lahendada oma probleeme (ibd).

Eestis on vorgustikutodd tehtud erinevate projektide kaudu alates aastast 1996.
Vorgustikutod on professionaalse lastekaitsetootaja toovahend ja  voimalus.
Vorgustikutoo  edukaks  juurutamiseks ja  arenguks on  vaja  stabiilset
hoolekandesiisteemi, professionaalseid lastekaitsetdotajaid. Vidga oluline on ka
sotsiaaltooga haakuvate sektorite — hariduse, tervishoiu, politsei, spordi, kultuuri areng

ning tegevusplaanid (ibd).
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7.2. Juhtumikorraldus

Juhtum lastekaitses on olukord, kus lapse v6i pere toimetulek on héiritud ja olukorra
muutmiseks on vaja sekkuda. Tood juhtumiga alustatakse hetkest, mil
lastekaitsetdotajani jouab esmane informatsioon juhtumi kohta. Reageerida tuleb
igasugusele informatsioonile, iga vdide vajab kontrollimist (Korp, Réddk 2004, 25).
Sotsiaalhoolekande seaduse § 29! (1995, 21, 323) jargi kasutatakse abi osutamisel
juhtumikorralduse pohimétet, kui isik vajab iseseisva toimetuleku parandamiseks
pikaajalist ja mitmekiilgset abi, mis holmab ka sotsiaalteenuste vOi — toetuste
méadramise vajadust.

Juhtumikorraldus (case management) on terviklik ldahenemine lapse vajadustele, tema
vajaduste hindamine ja rahuldamine koige ratsionaalsemal ja mdjuvamal viisil.
Eesmirk on parandada lapse ja perekonna toimetulekut ja selle kaudu nende iildist

elukvaliteeti (Korp, Riidk 2004, 25).

Juhtumikorraldaja pohirollid tulenevad juhtumikorralduse funktsioonidest.

- Juhtumikorraldaja on hindaja, kes uurib klienti kui tervikut tema sotsiaalses
kontekstis eesmérgiga selgitada vilja kliendi voimalused ja piirangud tema konkreetses
elukeskkonnas.

- Juhtumikorraldaja on planeerija, kelle iilesanne on leida sobivad vdimalused
muudatuste tegemiseks nii kliendi kui ka tema keskkonna tasandil.

- Juhtumikorraldaja on vahendaja, kes suunab kliendi vajaliku abi juurde digel ajal
ning tagab osutatava abi jirjepidevuse.

- Vajaduse korral on juhtumikorraldaja eestkostja, kes seisab selle eest, et kliendil

oleks juurdepéaids digustatud abile (Kiis 2006, 5).

Juhtumikorraldus dokumenteeritakse juhtumiplaanis. Sotsiaalhoolekande seaduse § 29!
16ike 3 (1995, 21, 323) jirgi on juhtumiplaan kirjalik dokument, mis koosneb
hinnangust isiku abivajadusele ja tema probleemide lahendamist Kkésitlevast
tegevuskavast. Juhtumiplaan on informatiivse tihendusega. Juhtumiplaanile kirjutavad
alla kohaliku omavalitsuse sotsiaalvaldkonnaga tegelev ametnik ning isik, kellele
juhtumiplaan on koostatud. Abivajav isik kinnitab allkirjaga, et ta on tutvunud
juhtumiplaani sisuga ning et ta osaleb juhtumiplaanis nimetatud tegevuste elluviimisel.

Juhtumiplaani vormi kehtestab sotsiaalminister.
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Lastekaitsetootaja kui juhtumikorraldaja vastutab juhtumi korraldamise eest ja iihtlasi
juhib juhtumit, kuid ilma abistava meeskonnata ta toime ei tule. Lastekaitsetootaja on
see, kes moodustab juhtumi vorgustiku isikutest, kes saavad kaasa aidata t60s

konkreetse juhtumiga (Korp, Ridik 2004, 25).

7.3. Supervisioon

Lastekaitsetod on valdkond, mis annab sellega tegelevale inimesele viga palju
emotsioone, kuid alati ei ole tegemist positiivsete emotsioonidega. Pidev negatiivne
pinge mdjub ka kdige tugevamale nirvisiisteemile, seetdttu on viga oluline, et kdik
lastekaitsetootajad ~ saaksid  toojuhendamist  ehk  supervisiooni.  Viltimaks
lastekaitsetootajate ldbipOlemist, on &ddrmiselt oluline, et lastekaitsetod korraldajad
nieksid ette summasid oma piirkonna inimeste superviseerimiseks ( Korp, Ridk 2004,
110). Browni ja Bourne (1996) jirgi on supervisioon aeg avastamiseks,
peegeldamiseks, dppimiseks ja probleemilahenduseks (Lishman 2002, 104).
Rahvusvahelise kirjanduse moistmiseks on kasulik teada, et sotsiaaltdd supervisiooni
all moistetakse sagedasti asutusesiseselt, todpostil, oma ressurssidega korraldatud
toojuhendamist, tegelgu sellega siis keskastme juht, kogenum kolleeg voi tookaaslaste
rithm. Viljastpoolt tulevat supervisiooni vajatakse peamiselt eriolukordades: todalased
timberkorraldused ja kriisisituatsioonid, millega toimetulekuks ei piisa tavalistest
ressurssidest. ~ Arenenud  sotsiaaltooOsiisteemiga  maade  kutsekirjeldustesse,
eetikakoodeksitesse ja ametijuhenditesse on supervisiooni ndue sisse kirjutatud (Selg
2004, 11-12).

Eestis moistetakse supervisiooni eelkdige litsentseeritud spetsialistilt sisseostetud
korgekvaliteedilise ja kalli eriteenusena — super visioonina (keegi “super” tuleb ja
vaatab iilevalt meie peale). Sotsiaaltdo supervisioon sisaldab neidsamu protsesse, mis
sotsiaaltodgi: superviisor toetab sotsiaaltdootajat, et viimane saaks toetada klienti.
Supervisioonile tuleb kasuks, kui seda viib ldbi suurte erialaste teadmiste ja
kogemustega sama eriala spetsialist. Lastekaitsetodtajat peaks superviseerima
lastekaitsespetsialist, koolisotsiaaltdotajat kogenum koolisotsiaaltdotaja jne (ibd).
Erialases superviseerimises on kasulik késitleda praktikat lahtuvalt terviklikkust silmas
pidavatest ja sageli alternatiivsetest perspektiividest. Superviseerimise idee seisneb
vOoimaluses oma kogemustest plaanipdraselt Oppida ning wuute ideede ja

lahendusvoimalustega tutvuda. Superviisorite t00 toetub teoreetilisele raamistikule.
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Juhendamisel arutletakse sageli, kas praktika kinnitab teooriat voi kas teooria peab
konkreetse praktikas ette tulnud juhtumi puhul paika. Superviseerimise kdigus saab
juhendatav tekkinud toomuljeid, motteid ja kogemusi jagada, neist ldhtudes katsub
juhendaja teooriat ning praktikat omavahel seostada. Superviisorid viitavad praktika
voimalikele puudustele ning proovivad vilja pakkuda wuwusi lahendus - ja

ldhenemisviise, anda uut inspiratsiooni (Klefbeck, Odgen, 2001, 52-53).

Kokkuvote: lastekaitsetoo teostatakse juhtumikorralduse pohimottel ja edukaks
lastekaitsetooks ei piisa sageli ainult lastekaitsetdotajast, vaid see t60 vajab toetavat
ning abistavat meeskonda, mis moodustab vorgustikut6d. T60 inimeste probleemide
lahendamisel voib osutuda kurnavaks ja seetdttu vajavad lastekaitsetootajad

superviseerimist.
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8. ULEVAADE VARASEMATEST TEEMAKOHASTEST UURINGUTEST

Sotsiaalministeerium (2004) on ldbi viinud iihe iile - [Eestilise Kkiisitluse
lastekaitsetootajate seas, saamaks tagasisidet lastekaitsetoo korralduse ja seadusandluse
kohta reaalsetelt lastekaitsetoo tegijatelt. Kiisitluse tulemustest selgus, et
lastekaitsetootajate arvates on lastekaitseseadus vihe rakendatav ning lastekaitset
reguleerivad sidtted laiali erinevates seadustes. Lastekaitsetootajad ootavad
eestkosteasutuse kohustuste selgemat lahtikirjutamist seaduses. Samuti toodi vilja, et
kiimme pédeva on liiga lithike aeg lapse eraldamiseks hagiavalduse esitamiseks kohtule,
isikuandmete kaitse seadus takistab t60d ja perekonnas hooldamine vdiks olla paremini
reguleeritud. Helina Haljasmetsa (2008) magistritod “Tallinna linna lastekaitsetootajate
nigemus lastekaitsetood toetavast Lastekaitse seadusest” uurimistulemustest selgus, et
lastekaitseseadus ei toeta t60d, pigem piirab seda. Tallinna linna lastekaitsetdotajad on
nii uue seaduse poolt kui vastu. Uus seadus peaks olema reaalseks toovahendiks ning
sisaldama endas laste, vanemate ja lastekaitsetootajate Oigusi ja kohustusi.
Uurimistulemuste kohaselt toimub pohiline lastekaitsetod peretod pohimottel ja
teenustest on peamine ndudlus pere ndustamise, psiihholoogilise ndustamise, tugiisiku
teenuse ning rehabilitatsiooniteenuste jdrele soltuvushdiretega lastele. Lastekaitse

probleemiks on professionaalsete tootajate vihesus.

Kaks uurimust on teostatud lastekaitset6o kohta kohalikes omavalitsustes. Anu Nolve
(2008) uuris magistritod0 raames lastekaitsetodd kohalikus omavalitsuses Harju
maakonna {iihe valla niitel. Uurimistulemustest selgus, et iile poole lastekaitsetoo
toimingutest olid seotud multiprobleemsete peredega, jargnesid Opilastega ja laste
Oiguste kaitsega seotud toimingud. Sotsiaalteenuste valik omavalitsuses oli viike.
Samuti tdi autor vilja, et linna ja maakoha lastekaitsetod on erinev. Linnaelanikele on
kittesaadavad mitmesugused tugiteenused, siis maal soltub palju kohaliku
lastekaitsetootaja oskustest ja vastupidavusest. Maal to6tamise plussiks on aga see, et
klientuur ja probleemid on kergemini avastatavamad. Keiu Tammes (2004) uuris oma
bakalaureusettos lastekaitsetood Tallinna linnaosavalitsustes. Uurimistulemuste
kohaselt mojutavad Tallinna linna lastekaitsetood omavalitsuse sisepinged. Pinged
tekivad erinevate iiksuste ning ametnike t60 véhesest koordineerimisest. Sellest
ldhtuvalt tunnetavad lastekaitsetdootajad infopuudust, mis omakorda mdjutab

negatiivselt nii to6 efektiivsust ning ka ennetavat t66d.
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Seni puudub pohjalik informatsioon lastekaitsetodtajate toOmotivatsiooni ning
turvalisuse kohta. Uks pealinna keskne uurimus ,,Tallinna linna lastekaitsetdotajate
toomotivatsiooni ja rahulolu t66ga™ on 1dbi viidud Airi Maasalu (2005) poolt ja
uurimistulemustest selgus, et lastekaitsetootajate toomotivatsiooni ning todga rahulolu
takistavad enam organisatsiooni — ja keskkonnategurid. Autor négi vajadust suurendada
lastekaitsetdotajate arvu, tdsta lastekaitsetootajate toodtasu vastavalt nende tooga
kaasneva vastutuse suurusele, viairtustada uihiskonnas rohkem lastekaitsetood. Elerin
Sagar (2008) uuris Harjumaa kohalike omavalitsuste lastekaitsetootajate heaolu
turvalisuse aspektist lihtudes ning uurimistulemustest selgus, et lastekaitsetootajatel on
heaolu puudujidike kdige enam materiaalsete ja impersonaalsete vajaduste ning soovide
osas (ebapiisavad turvasiisteemid ja — vahendid, t66ruumi planeeringud ja klientide
vigivaldne kéditumine tootaja suhtes). Vidhem oli puudujiddke personaalse arenguga
seonduvate vajaduste ja soovide osas (tootaja tookohapoolne toetus — koolitused,
supervisioonid).

Antud teemad on lastekaitset6os véga olulised ning vajadus oleks teada saada ka Eesti

teiste piirkondade lastekaitsetootajate toomotivatsioon ning turvalisus to6 teostamisel.

Lastekaitsetootajate toomeetodite kohta on Tartu Ulikooli Pirnu KolledZis teostatud
mitu uurimust. Pille Paugus (2003) kaitses diplomit6d “Vorgustikutod lastekaitsetoos
Rapla maakonna niitel”. Uurimistulemustest selgus, et Rapla maakonnas vorgustikutoo
ei toimi, kuna lastekaitse — ja sotsiaaltottajate hulgas pole selgelt vilja kujunenud
vorgustikutdo ja koostdo tdhendus. Liilia Mind (2005) uuris lastekaitsetdotaja rolli
vOrgustikutéos Pdrnumaa valitud omavalitsuste nditel. Uurimistulemuste kohaselt on
vorgustikutoo joudnud lastekaitsetootajate igapdevaellu ning seda kasutatakse vastavalt
vajadusele, ldhtudes igast konkreetsest juhtumist. Lastekaitsetootajad ndevad ennast
vOrgustikutdod tehes juhi ja koordinaatori rollis ehk votmeisikuna, kelle todiilesannete
hulka kuulub probleemide selgitamine, eesmirkide ja strateegia valik, ndustamine
probleemide lahendamisel ning tehtud otsuste elluviimisele kaasaaitamine, unustamata
lapsekeskset ldhenemist. Juhtumikorralduse osas aga valitses iildine mdistmatus
tdpsemalt méiiratleda selle sisu ja arusaama juhtumikorralduse tdhendusest. Kadi
Preegel (2007) on uurinud kodukiilastust kui toomeetodit Pédrnu linna
lastekaitsespetsialistide to6s. Uurimuses osalesid lastekaitsespetsialistid ja pered, kelle
suhtes teostati lastekaitsespetsialistide poolt kodukiilastusi. Lastekaitsetootajad leidsid,

et kodukiilastus on nende jaoks vajalik toomeetod, aidates saada parema ettekujutuse
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pere funktsioneerimisest oma koduses keskkonnas ning néhes lapse elamistingimusi.
Pered leidsid, et kodukiilastus on kasulik distsiplineeriva funktsiooni pérast, sest

teatakse, et keegi voib tulla ja kontrollida.

Kadri Soo, Kadi Ilves, Judit Strompl (2009) on uurinud ,Laste vidrkohtlemise
juhtumitest teavitamist ja vOrgustikutéod ning uurimistulemustest selgus, et lastega
tootavate ametnike teadlikkus oma kohustustest teatada véaarkoheldud voi abivajavast
lapsest on kesine; lastekaitseseadus on iildsonaline, jéttes tdpsustamata, kuidas peaks
hidasolevat last aitama ja kes selle eest vastutab. Kiesolev uuring néitas, et tinapideva
Eesti lastekaitse praktikas puudub iihtne lastekaitse erialakisitlus. Iga omavalitsus ja
lastekaitsetootaja defineerib teatud méiral ise, mis on lastekaitsetoo sisu. Pealegi sdltub
paljuski konkreetse tootaja teadmistest, oskustest, viljadppest, vidrtushinnangutest ja

isikuomadustest.

Uurimist vajab endiselt preventiivne lastekaitset66 valdkond, samuti on oluline teada,
milliseid erinevaid sotsiaalteenuseid lastele ja peredele pakuvad erinevad kohalikud
omavalitsused. Eraldi teemana tasub uurida vordlevalt Eesti lastekaitsetood teiste

Euroopa Liidu riikide lastekaitsetooga.

Kokkuvotvalt voib oOelda, et lastekaitsetood on eelnevalt uuritud peamiselt
vorgustikutdo, lastekaitsetootajate turvalisuse, toomotivatsiooni ning seadusandluse
tasandil ja uurimused on jddnud enamasti Tallinna, Harjumaa, Pirnumaa ja Raplamaa
keskseteks. Laiapohjalist uurimust lastekaitsetoo sisust parast 2001. aastat 1dbi viidud ei

ole.
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9. UURIMUSE TEOSTAMINE

9.1.Uurimisiilesande tipsustamine

Uurimus vaatleb lastekaitsetodd Eestis 2010. aastal kohalike omavalitsuste ja
maavalitsuste lastekaitsetootajate ning Sotsiaalministeeriumi laste ja perede osakonna
tootajate arvamustele ning igapdevatoo kogemustele toetudes.

Kéesolev uurimus on tinglik jdtk Annely Tikerpuu — Kattel i magistritodle (2001)

“Eesti lastekaitsetoo 1997 — 2001,

Uurimuse eesmérgiks on kaardistada Eesti lastekaitsetoo, kirjeldada ja analiitisida Eesti

lastekaitsetdo sisu ja diinaamikat ajavahemikul 2001 — 2010.

Eesmargist ldhtuvalt piistitati jargmised uurimisiilesanded:

- kirjeldada lastekaitsetootaja staatust tdnases Eestis;

- uurida lastekaitsetoo sisu 2010. aastal ja analiiiisida toiminud muutusi ajavahemikul
2001 —2010;

- selgitada lastekaitsetootajate toomeetodeid ja uurida, kas need on viimase iiheksa
aasta jooksul muutunud;

- selgitada laste olukorda 2010. aastal ja kirjeldada toimunud muutusi viimase iiheksa
aasta jooksul lastekaitsetootajate ndgemuse pohjal;

- uurida riikliku lastekaitse olemasolevaid ressursse ja arendamist vajavaid valdkondi

Sotsiaalministeeriumi laste ja perede osakonna tdotajate arvamuste pohjal.
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Uurimistoo iilesehitust on kirjeldatud joonisega

Teoreetilised lihtekohad:

Kaésitleda lastekaitsetooga seotud teoreetilist kirjandust:
sotsio- Okokultuurilist siisteemiteooriat ja sotsiaalse
konstruktivismi teooriat

Ulevaade uurimuse teostamisest:

Uurimuse ainestik, metoodika ja valim

Uurimistulemuste analiiiis ja arutelu

—>

Kokkuvote tulemustest

Joonis 1. Uurimistoo iilesehitus

9.2. Uurimismeetodite valik

Igasugune sotsiaalteaduslik uurimus pShineb kindlal teoreetilisel alusel, mis midrab &dra

ja mojutab uurimuse kiiku, sh meetodite valikut (Strompl 2001, 10).

Uurimuse teoreetilisteks raamideks on sotsio-okokultuuriline siisteemiteooria ja
sotsiaalse konstruktivismi teooria. Mdlemad teooriad annavad laiapdhjalise iilevaate,
kuidas moista ja tegeleda lastekaitseprobleemidega. Sotsio — Okokultuuriline
siisteemiteooria ldhtub eelkdige pere transaktsioonist teda timbritseva keskkonna
suhtes. Sotsiaalse konstruktivismi kohaselt vajavad pereprobleemid rekonstrueerimist

uuteks ning rahuldust pakkuvamateks lahendusteks.

Kéesolevale uurimusele piistitatud eesmérkide tditmiseks kasutati nii kvantitatiivset kui
kvalitatiivset ~ uurimismeetodit. =~ Kohalike = omavalitsuste ja  maavalitsuste
lastekaitsetootajate hulgas viidi 1dbi e- posti teel ankeetkiisitlus. Ainestiku kogumisel
voeti aluseks A. Tikerpuu — Kattel 1 (2001) magistritdo ankeet, mis sisaldas suures osas
samu kiisimusi, mida A. Tikerpuu — Kattel (2001) oma t60s kasutas, kuid adekvaatse
lastekaitsetod ametipildi saamiseks kitsendati, muudeti ja lisati t60 autori poolt
moningaid kiisimusi. 2010. aasta jaanuarikuus toimus katsekiisitlus 3 lastekaitsetootaja
seas, testimaks kiisimustiku tookindlust. Kohalike omavalitsuste lastekaitsetootajatele
moeldud ankeet (vt Lisa 1) sisaldas 33 kuude blokki jaotatud (iildandmed, t60 sisu,
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vorgustikutdo,  juhtumikorraldus, supervisioon ja  ettepanekud lastekaitset6o
tohustamiseks) avatud ja suletud kiisimust, millest 20 kiisimust voeti Tikerpuu —
Kattel 1 (2001) ankeedist ja mis ldksid vordluse alla. Maavalitsuse lastekaitsetdotajatele
moeldud ankeet (vt Lisa 2) sisaldas 25 kuude blokki jaotatud (iildandmed, to6 sisu,
vorgustikutdo,  juhtumikorraldus, supervisioon ja  ettepanekud lastekaitset6o
tohustamiseks) avatud ja suletud kiisimust, millest 15 kiisimust voeti Tikerpuu —
Kattel© (2001) ankeedist ja mis ldksid vordluse alla. 161 lastekaitsetootajatest
tagastasid ankeedi 86 ehk 53%. 2001. aastal tagastasid ankeedi 56 lastekaitsetootajat

ning tagastusprotsendiks oli 57.

Kiisitlusuurimuste eeliseks peetakse tavaliselt seda, et nende abil saab koguda suure
andmestiku: uurimusega vOib haarata palju inimesi ja esitada neile rohkelt kiisimusi
(Hirsjéarvi, Reeves, Sajavaara 2005, 182). Ankeetkiisitluste kasutamisel ei saa uurija
manipuleerida situatsiooni ega seisundiga, kuid ankeedi miinuspooleks on tdidetud

ankeetide vihene tagastamine uurijale (Neuman 2003, 289).

Sotsiaalministeeriumi laste ja perede osakonna tootajatelt koguti andmeid kvalitatiivsel
meetodil ja nendega viidi 1dbi riihmaintervjuu (vt Lisa 3). Rithmaintervjuusid ja -
arutlusi on nimetatud ka fookusrithma(intervjuu)deks. Fookusriihmaintervjuu viiakse
labi vidikese rithma inimestega mingil konkreetsel teemal (Laherand 2008, 219).
Rithmaintervjuu on tdhus andmekogumise vorm, sest siin saab korraga teavet mitmelt
inimeselt (Hirsjdarvi, Reeves, Sajavaara 2005, 197). Intervjuu suur eelis teiste
andmekogumismeetodite ees on paindlikkus, voimalus andmekogumist vastavalt

olukorrale ja vastajale reguleerida (Laherand 2008, 177).

9.3. Uldkogum ja valim

Populatsiooni ehk iildkogumi moodustab konkreetses iilesandes kontseptuaalselt,
uurimisiilesande sisuga piiritletud koigi uurimisobjektide kogum. Valim on kindlal
viisil eraldatud osa iildkogumist, mida analiilisis kasutatakse iildkogumi asemel
(Tooding 2007, 123). Antud uurimuse valim koosnes koigist kohalikes omavalitsustes
ja maavalitsustes tootavatest lastekaitsetootajatest, keda 01.12.2009 andmetel oli 161
(vt Lisa 5). Lastekaitsetootajate kontaktandmed koguti maavalitsuste lastekaitse — voi

sotsiaaltodtajate abiga. Ainestik koguti ajavahemikul veebruar — mérts 2010. aastal.
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Sotsiaalministeeriumi tootajate puhul oli esialgselt planeeritud valimiks laste ja perede
osakonna koik tootajad, keda oli 11.10.2010 seisuga 6 inimest. Todiilesannete tottu ei
saanud rithmaintervjuus osaleda 2 tootajat. Rithmaintervjuu viidi 14bi 4 laste ja perede
osakonna tootajaga 02.11.2010 Sotsiaalministeeriumis. Intervjuu kestvuseks oli
poolteist tundi. Intervjuu salvestati diktofoniga. Intervjuu juures viibis t60 autori
kursusekaaslane Krista Tammsaar, kes aitas andmeid dokumenteerida, et need
uurimistulemuste esitamisel korrektselt kajastatud saaksid, kuna intervjuus osalejad olid
enamus naised, siis oleks olnud hiljem ainult diktofoni abiga keeruline eristada, milline

respondent mida vastas.

9.4. Andmeanaliiiis

Kokku analiiiisiti 86 ankeeti. Tagastatud ankeedid nummerdati ja uurimistulemuste
ilmestamisel kasutatud kommentaarid viidati vastaja ankeedi numbri kaudu.
Andmeanaliiiisi pohiiilesandeks on andmetes sisalduva varieeruvuse iseloomustamine
ja varieeruvuse poOhjuste seletamine (Tooding 2001, 11). Ankeedid kodeeriti ning
analiiiisiti Microsoft Exceli andmetodotlusprogrammi ja SPSS
andmetootlusprogrammiga, uurimistulemused on vilja toodud protsentuaalselt ja
numbriliselt. Uurimustulemuste esitlemisel kasutati jooniseid. Riihmaintervjuu
tulemused transkribeeriti. Transkribeerimiseks e liteerimiseks nimetatakse salvestatud
intervjuu muutumist tekstiks, sellele kirjaliku kuju andmist (Laherand 2008, 279).
Magistritod ilmestamiseks kasutati uurimuses osalenute tsitaate. Anoniilimsuse
tagamiseks nimetati uurimuses osalenud inimesed respondentideks ning iga respondent

sai numbri.

9.5. Eetiline aspekt

Iga inimaspektiga uurimust voib votta kui sissetungi kellegi privaatsusesse. Privaatsuse
tagamisel on abiks kolm printsiipi: anoniilimsus, konfidentsiaalsus ja informeeritud

nousolek (Baker 1988, 71-75). Uurija jélgis ja arvestas neid aspekte uurimuse

labiviimisel.
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10. UURIMISTULEMUSTE ANALUUS JA ARUTELU

10.1. Ankeetide analiiiis

Ankeetkiisitluse andmeid analiiiisiti koos 2001. aasta uurimuse tulemustega, kuid
ankeedid polnud 2010 ja 2001. aastatel identsed (KOV lastekaitsetodtajate
ankeedis kattusid 20 kiisimust 2001. aasta uurimuse ankeediga, MV

lastekaitsetootajate ankeedis 15 kiisimust).

10.1.1. Lastekaitsetootajate iildiseloomustus

Uurimuses osalenud lastekaitsetootajate keskmine vanus oli 40 eluaastat (noorim
lastekaitsetootaja  oli  22-aastane ja vanim 64-aastane). Koige enam oli
lastekaitsetdotajaid vanusegrupis 26-30 aastat (19%), seejdarel 31-35 aastaseid 17% ja
36-40- aastaseid 16%. Vordselt moodustasid 14% 41-45- aastased ja 46-50- aastased
tootajad. Jargnesid 51-55- aastased 10%, 56-64- aastased 8% ning 22-25- aastased 2%.
Varreldes tulemusi 2001. aasta uurimusega, tegid 2010. aastal lastekaitset66d nooremad
inimesed kui 2001. aastal. 2001. aastal oli kdige rohkem 46-50 ja 51 ning vanemasse
vanusegruppi kuuluvaid lastekaitsetootajaid (20%), seejdrel 31-35- aastaseid (16%)
ning vordselt (13%) 36-40- aastaseid ja 41-45- aastaseid. 2010. aastal moodustasid
uuritavatest naised 94% (n=81) ja mehed 6% (n=5). 2001. aasta uurimusega vorreldes
on lastekaitsetootajate sooline jaotuvus jiddnud peaaegu samaks, 2001. aastal

moodustasid naised uuritavatest 93% (n=52) ja mehed 7% (n=4). Vt joonis 2.

25%
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20%
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160 16%
15% - 30, 14% 14%
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Perekonnaseisu puudutavale kiisimusele vastas 99% (n=85) lastekaitsetdotajatest,
abielus olid nendest 51% (n=44) 2001. aastal samuti 51%, vabaabielus 24% (n=21)
(2001. aastal 16%), lahutatud 13% (n=11) (2001. aastal 15%), lesestunuid oli 1% (n=1)
(2001. aastal 5%) ja wvallalisi 9% (n=8) (2001. aastal 13%). Enamikul
lastekaitsetootajatest olid ka omal lapsed. Uks laps oli perekonnas kasvanud voi
kasvamas 28% (n=24) (2001. aastal 25%) vastanutest, kaks last 31% (n=27) (2001.
aastal 22%), kolm last 16% (n=14) (2001. aastal 29%) ning neli ja enam last 7% (n=6)
(2001. aastal samuti 7%); lapsi ei olnud 15% (n=13) vastanutest ning kaks inimest

jatsid sellele kiisimusele vastamata.

Sotsiaalhoolekande seaduse (RT 1995, 21, 323) § 2 lg 11 kohaselt on sotsiaaltdoitaja
vastava erialase ettevalmistusega korgharidusega isik. Antud seadusepunkt ei kohusta
sotsiaaltootajat, sh lastekaitsetodtajat omama erialast korgharidust, piisab erialasest
tdiendkoolitusest ja mis tahes korgharidusest. Uurimuses osalenud lastekaitsetdotajatest
olid 82% (n=70) sotsiaaltoo alase haridusega, nendest magistrikraad oli 20% (n=17),
bakalaureuse kraad 29% (n=25) ja rakenduslik korgharidus 33% (n=28). Muud
korgharidust omas 12% (n=10) vastanutest. LOpetamata korgharidus oli {ihel
lastekaitsetootajal (1%, n=1) ning keskharidusega ei olnud mitte iihtegi
lastekaitsetdotajat (joonis 3). 2001. a oli keskmiseks kooli 1opetamise aastaks. 2001.
aastal olid 78% uurimuses osalenud lastekaitsetootajatest korgharidusega ja 11%
vastanutest jitkas opinguid magistridppes.

Tuleb tddeda, et lastekaitsetodtajad suhtuvad oma to0sse tdsidusega ning peavad
erialast haridust iseenesestmaistetavaks, tootamaks lastekaitse valdkonnas. Autor leiab,
et lastekaitsetoo on spetsiifiline ja pohjalikke erialaseid teadmisi ndudev valdkond, kus
ei piisa ainult mistahes korgharidusest ja sotsiaalt6o alasest tdiendkoolitusest, vaid
eelkdige erialasest korgharidusest ning sotsiaaltoole kui aitamistdole vajalikest

isikuomadustest.
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Joonis 3. Lastekaitsetootajate hariduslik jaotuvus 2010. aastal

Uurimuses osalenud tddtajate toOstaaz lastekaitse valdkonnas oli erinev. K&ige lithem
toostaaz oli 4 kuud ja koige pikem 17 aastat. 1-3- aastase tookogemusega
lastekaitsetootajaid oli 24% (n=21), 3-6- aastase tookogemusega 28% (n=23), 6-9-
aastase tookogemusega 22% (n=19) ning 9 ja enam aastaga 26% (n=22). Keskmine
toostaaz oli 7 aastat. Varasemat tookogemust mujal sotsiaaltods omas 53% (n=37)
vastanutest. Keskmine todstaaz mujal sotsiaaltoos oli 3 aastat.

2001. aasta uurimuses olid 1-2- aastase tookogemusega 15% vastanutest, 3-5- aastase
tookogemusega 35% ja 60% uurimuses osalenutest enam kui viie aastase

tookogemusega.

Kokkuvotteks: nii nagu 2001. aastal, oli ka 2010. aastal Eesti lastekaitsetdotaja
enamasti erialase korgharidusega naine, kes omas piisavat t66 — ja elukogemuste
pagasit, et igapdevaselt keerulisi viljakutseid esitavas to0s toime tulla. Uurimuses
osalenud lastekaitsetootajate keskmine vanus oli kiill jaanud 2001. aastaga samaks (40.
eluaastat), kuid 2010. aastal oli lastekaitsetdo tegijaid kdige enam vanusegruppides 26-
30 ja 31-35, siis 2001. aastal oli kdige rohkem 46-50 ja 51 ning vanemasse

vanuseriithma kuulujaid.
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10.1.2. Lastekaitsetoo sisu

Lastekaitsetod on spetsiifiline sotsiaaltod valdkond. Lastekaitsetootajad ldhtuvad oma
toos erinevatest teoreetilistest ldhtekohtadest (sotsio—okokultuurilisest siisteemiteooriast
ja sotsiaalsest konstruktivismist), lastekaitsetod meetoditest (vOrgustikutoo,

juhtumikorraldus) ning lastekaitsetodle raami andvast seadusandlusest.

Kuna kohalike omavalitsuste ja maavalitsuste lastekaitsetdotajate tooiilesanded laste
hoolekande korraldamisel on erinevad, siis erinesid ka moningad t66 sisu puudutavad
kiisimused. Seetottu késitleti osasid to6 sisu ja meetodeid puudutavate kiisimuste
vastuseid eraldi, nagu ka A. Tikerpuu — Kattel 2001. aasta uurimuses selguse mottes

tegi.

Kohalike omavalitsuste lastekaitsetootajatel paluti vélja tuua oma tdopiirkonna laste arv
iihe lastekaitsetootaja kohta. Kiisimusele vastas 92% (n=71) lastekaitsetootajatest.
Koige vihem oli 220 last ja koige rohkem 3600 last iihe lastekaitsetodtaja kohta.
Keskmiselt oli iihe lastekaitsetottaja kohta toopiirkonnas 1285 last. Uurides, kui palju
lapsi peaks elama iihe lastekaitsetdotaja kohta teeninduspiirkonnas, et ta jouaks oma
t6od efektiivselt teha, arvas 5% (n=4), et see arv peaks olema 1500-2000, 42% (n=32),
et 1000, 500 last ja alla selle pakkus 17% (n=13). Lastekaitsetootajatel oli vdoimalus
vabas vormis oma vastust ka pohjendada ning seda kasutas enamik lastekaitsetootajaid.
Maapiirkondade lastekaitsetdotajad olid seisukohal, et nende toopiirkonnas voiks laste
arv olla maksimaalselt 500 iihe tootaja kohta, kuna maapiirkondades on perede
sotsiaalprobleemid tdsisemad: kohapeal puuduvad toetavad teenused ning
lastekaitsetootaja iiksi peab vidga palju perede heaks &dra tegema. Samuti on
lastekaitsetootajal maapiirkonnas ka teisi tookohustusi (alaealiste komisjoni sekretéri
t00, mnoorsootdd korraldamine jne). Linnades tootavad lastekaitsetootajad olid
seisukohal, et laste arv iihe lastekaitsetootaja kohta voiks olla 1000 ning paljud viitasid
pohjendusega lastekaitse kontseptsioonile.

Sotsiaalministeeriumi poolt (2004) ldbiviidud uuringust ,,Lastekaitsetod tegijad ning
nende hinnangud valdkonna korralduse ja seadusandluse kohta* tulemustest ndhtub, et
83,5% vastanutest leidis, et laste arv peaks teeninduspiirkonnas olema kuni 1000 last ja
13,5%, et laste arv voiks olla 1500. Selles uurimuses osales 27,8% tdiskohaga

lastekaitsetdotajat, iilejadnud vastajad olid sotsiaalndunikud (54,4%), kes muuhulgas
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tegid lastekaitsetood, ja isikud, kes ei olnud otseselt lastekaitsetdotajad (9,4%), ning

need, kes lisaks lastekaitsetoole tegid ka muud t66d (8,3%).

Uurimuses paluti kohalike omavalitsuste lastekaitsetootajatel hinnata, kui mitu juhtumit
neil hetkel t60s on. Sellele kiisimusele vastas 96% (n=74) lastekaitsetootajatest. Kdige
vihem juhtumeid oli 5 ja koige rohkem 60. Keskmine juhtumite arv oli 20 juhtumit iihe

tootaja kohta.

Maavalitsuste lastekaitsetootajate peamised tooiilesanded. Kiisitluses osales seitse
maavalitsuse lastekaitsetdotajat ja kaks Tallinna Sotsiaal — ja Tervishoiuameti laste
hoolekandega tegelevat spetsialisti. Tallinna Sotsiaal — ja Tervishoiuameti to6tajad on
kiill kohaliku omavalitsuse palgal, kuid kuna Tallinna linn on suur kohaliku
omavalitsuse iiksus, siis Tallinna Sotsiaal — ja Tervishoiuamet koordineerib Tallinna
linna sotsiaalhoolekande t66d ning laste hoolekande spetsialistide toodiilesanded on
analoogsed maavalitsuste lastekaitsetootajate tooiilesannetega (laste hoolekande
koordineerimine, laste ja perede informeerimine abi saamise vOimalustest, teenuste ja
toetuste planeerimine, Tallinna linnaosavalitsuste lastekaitsetdotajatele koolituse
korraldamine, linnas asuvate sotsiaalhoolekandeasutuste haldamine, statistika
kogumine, lapsendamise korraldamine, rahvusvahelised vaidlused jne).

Maavalitsuste ning Tallinna Sotsiaal - ja Tervishoiuameti lastekaitsetootajate
peamisteks  tooiilesanneteks olid  erinevate  komisjonide  to6s  osalemine
(ndustamiskomisjon, alaealiste komisjon) 9 korral, statistiliste aruannete kogumine,
koondaruannete koostamine ja esitamine 8 korral, kodanike ndustamine lastekaitse
kiisimustes 7 korral, omavalitsuste ndustamine 6 korral. Lapsendamise korraldamine 7
korral, asenduskodu teenuse koordineerimine ja laste teenusele suunamine 5 korral,
projektide algatamine ja lastekaitsetdotajatele koolituse korraldamine 3 korral.

2001. aasta uurimuses osales kiimme maavalitsuse lastekaitsetootajat, kes peamisteks
tooiilesanneteks mirkisid 8 korral lapsendamise korraldamise ja vastava registri
pidamise ning lastekaitse koordineerimise maakonnas. 6 lastekaitsetootajat pidas
lastega peresid ja vanemliku hoolitsuseta lapsi puudutava info kogumist ja edastamist
oma peamiseks tooiilesandeks. Vorreldes tulemusi 2001. aastaga, on maavalitsuste
lastekaitsetootajate peamiste tooiilesannete hulka lisandunud erinevate komisjonide
to0s osalemine, mis viitab vorgustikupartnerite rohkusele ning valmisolekule koostood

teha.
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Raskemate tooiilesannetena toodi vilja erinevaid vastuseid. Kolm lastekaitsetdotajat
nimetasid itheks raskuseks sotsiaalteenuste iile jirelevalve teostamise, mis on
ajamahukas t00 ja samuti puuduvad jirelevalve metoodika ning pohimotted.
Raskustena nimetati veel kohtuistungitel osalemist, arengukavade viljatéotamist,
rahvusvahelisi vaidlusi, ndustamiskomisjoni t60s osalemist, kuus lastekaitsetootajat
mainisid, et tegelikult ei valmista neile iihegi tooiilesande tditmine suuri raskusi, raske
on pigem suur tdokoormus, mille tottu ei joua asjadesse pohjalikult siiveneda.

2001. aasta uurimuses markisid lastekaitsetootajad raskemateks tooiilesanneteks
kooliprobleemidega tegelemist, kasuperedega tehtava t60 korraldamist, koostood

lastekaitse erinevate tasanditega ning sotsiaal — ja lastekaitsespetsialistide ndustamist.

Kohalike omavalitsuste lastekaitsetootajate peamised tooiilesandeid jagunesid
jargmiselt: laste ja perede ndustamine 97% (n=75); kodukiilastuste teostamine 91%
(n=70); vorgustikutoo 88% (n=68); laste ja perede teenustele suunamine 77% (n=59);
t60 koolikohustuse mittetditjatega, kditumishiiretega lastega 67% (n=52);abivajavate
laste ja perede kohta info kogumine; statistika 62% (n=48); eestkosteasutuse arvamuse,
noude voi taotluse koostamine teistele institutsioonidele (nt maavalitsusele, alaealiste
komisjonile) 51% (n=39); eestkosteasutuse arvamuse esitamine kohtule 49% (n=38);
eestkosteasutuse esindamine kohtus 40% (n=31). Monikord ja pigem harva tegelesid
lastekaitsetootajad toetuste middramisega, puuetega lastega ja nende peredega, alaealiste
varaliste  Oiguste  kaitsega, alaealiste hoolekandeasutustesse  paigutamisega,
lastekaitsealase projektitooga. Toolilesannetena nimetati veel alaealiste komisjoni
sekretiri ja noorsootddd, teenuste osutamist (transport, tugiisik, vOlandustamine,
lepitamine jne).

Vorreldes tulemusi  2001. aasta uurimusega on kohalike omavalitsuste
lastekaitsetdotajate peamised tooiilesanded samaks jddnud. 2001. aasta uurimuses olid
kolm peamist tooiilesannet kodukiilastuste teostamine, alaealiste ja nende pereliitkmete

ndustamine ning koolikohustuse tditmisega seotud probleemide lahendamine.

Kiisimusele, mis puudutas raskusi to0s, vastas 68% (n=53) lastekaitsetdotajatest. 22%le
(n=17) lastekaitsetootajatest valmistas raskusi eestkosteasutuse arvamuse esitamine
kohtule ja eestkosteasutuse esindamine kohtus, kuna see on ajamahukas t60, nduab
pohjalikke juriidilisi teadmisi, mida sotsiaaltod Ope ei voimalda. 20%le (n=16)

lastekaitsetdotajatest on  raske t00  koolikohustuse  mittetditjatega, kuna
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mojutusvahendeid lapse koolikohustuse tditmise tagamiseks on véga vihe. 01.09.2010
joustus uus Pohikooli — ja giimnaasiumiseadus (RT I 2010, 41, 240), mis sitestab
varasemaga vOrreldes pohjalikumalt vanema kohustused ja vastutuse lapse
koolikohustuse tditmisel. Antud seaduse kohaselt on suurenenud ka kohaliku
omavalitsuse, sh lastekaitsetootaja toomaht. Kui varem said ka koolid esitata taotlusi
alaealiste komisjonile laste koolikohustuse mittetditmise pérast, siis niiiid on taotluse
esitamise volitus vaid kohalikul omavalitsusel. Positiivne on see, et koolid peavad
edastama kohe pohjuseta puudujate andmed kohalikule omavalitsusele ning
informatsioon abi vajavast lapsest jouab senisest kiiremini lastekaitsetootajani. 17%
(n=13) lastekatsetootajate meelest on keeruline vanematevaheliste vaidluste
lahendamine, kuna lahku ldinud vanemad kipuvad iiksteist laimama, piiiiavad lapsi
asjadega idra osta, siilidistavad ametnikku mittemdistmises. 14%le (n=11) on raske
kditumishiiretega laste aitamine, kuna puuduvad toetavad teenused ning teadmised ja
oskused ei ole selles valdkonnas kiita. 11% (n=9) lastekaitsetootajatest pidasid raskeks
toovaldkonnaks puuetega lapsi, kuna puuduvad teadmised ja oskused nende laste ja
peredega tootamisel ning lisaks ei ole kohalikul omavalitsusel vajalikke teenuseid
selliste perede toetamiseks. 10% (n=8) ei tunne end kindlalt soltuvusprobleemidega
laste ja noorte aitamisel, kuna info abivajavast lapsest laekub hilja ning samuti on
puudulik teenuste kittesaadavus ning kvaliteet. 9% (n=7) nimetas, et seadusandlus
toetab t60d vdhe ning projektitoo ldbiviimine ei ole lihtne, kuna projekti kirjutamine
nduab aega, tingimused projekti ldbiviimiseks on karmid, sageli puudub info, kuhu
projekte kirjutada. 8% (n=06) lastekaitsetootajate jaoks on kodige keerulisem td6 juures
see, kui pere keeldub koostdoost, 8% (n=6) jaoks on emotsionaalselt raske laste
paigutamine hoolekandeasutusse.

2001. aastal valmistasid raskusi to6s koolikohustuse tditmisega seotud kiisimused,
vanema Oiguste dravOtmise protsessi algatamine, alaealiste ja nende pereliikmete
ndustamine, erinevate kooliprobleemidega tegelemine ning probleemid erinevate

ametkondade vahelisel koostodalal.

Peamisteks lastekaitseprobleemideks 2010. aastal olid puudulikud vanemlikud
oskused laste kasvatamisel, mida mirkis 59% (n=51) vastanutest, soltuvushiiretega
lapsed ja lapsevanemad 48% (n=41); koolikohustuse mittetditmine 48% (n=41);
majanduslikud probleemid peres, sh vaesus 38% (n=33); vanematevahelised

kohtuvaidlused lapse elukoha ja suhtlemiskorra osas 34% (n=29); psiitihikahiiretega
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lapsevanemad 29% (n=25); laste vihene osalemine huvitegevustes ja sellega kaasnevad
oigusrikkumised 22% (n=19); perevigivald 21% (n=18). 2001. aastal olid peamisteks
lastekaitseprobleemideks  toimetulekuraskustega pered ja nendega  seotud
problemaatika, vanemliku hoolitsuseta lapsed, koolikohustuse mittetditmine, vanemate
alkoholi kuritarvitamine ning laste erinevad kooliprobleemid. Siin n#htub, et
lastekaitsetdo alane problemaatika on tiheksa aastaga laienenud, lisandunud on rohkem
soltuvushdiretega lapsi ja nendega tegelemine, perede majanduslikud probleemid on
teravnenud, sagenenud on vanematevahelised kohtuvaidlused lapse elukoha ja
suhtlemiskorra osas, laste vihene osalemine huvitegevuses ning sellega kaasnevad
oigusrikkumised.

Lastekaitseprobleemide pohjuste esiviisik 2010. aastal Eestis oli alkoholiprobleem
perekonnas 81% (n=62), vanemate toopuudus 78% (n=60), vanemate lahutusega
kaasnevad probleemid 62% (n=48), perevigivald 52% (n=40) ja vanemad kodust
kaugel t661 27% (n=21), vt joonis 4. 2001. aastal olid probleemide pShjusteks vanemate
toopuudus, alkoholiprobleem peres ja puudulik hoolitsus laste eest, vaesus ning vihene
riigipoolne toetus. Vorreldes tulemusi 2001. aastaga, on 2010. aastal lisandunud
vanemate lahutusega kaasnev problemaatika, perevigivald ning laste hooletusse
jdtmine, mis on tingitud sellest, et vanemate tookohad asuvad viljaspool kodukanti.
Samas ei nimetatud 2010. aastal vihest riigipoolset toetust peredele, mis oli oluline

2001. aasta vastanute seas.
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Kiisimusele, millistest teenustest ja toetustest tunnete oma toOpiirkonnas puudust,
vastas 91% (n=78) uurimuses osalenud lastekaitsetdotajatest. Kokku esitati 12 erinevat
teenust, mille jdrgi tuntakse oma toOpiirkonnas puudust. Kdige enam nimetati
tugiisikuteenust (73%, n=63), teisel kohal oli vajadus psiihholoogilise ndustamise jirele
(57%, n=49). 21% (n=18) vastanutest nidgi vajadust logopeedi jirele, 20% (n=17)
perelepitusteenuse jarele, 17% (n=15) leidis, et puudus on teenustest puuetega lastele.
15% (n=13) lastekaitsetootajatest tdi vélja vajaduse peretootajate jarele ja
vanemahariduse koolituse jarele, 13% (n=11) tundsid oma t66s puudust ravi — ja
rehabilitatsiooniteenusest sOltuvusprobleemidega lastele, 9% (n=8)
vOlandustamisteenusest, 7% (n=6) psiihhiaatrist, 3% (n=3) kodikvdimalikest teenustest
venekeelsele elanikkonnale, 2% (n=2) juriidilise ndustamise teenusest. Tallinna ja Tartu
lastekaitsetootajad leidsid, et nende toopiirkonnas on teenuseid lastele ja peredele
piisavalt, kuid monikord valmistab probleeme teenuste kvaliteet ja pikad jirjekorrad
teenusele saamisel.

Lastekaitsetootajad ja seadusandlus. Lastekaitsetootajatel oli voimalus vabas vormis
vilja tuua muudatusettepanekud laste ja perede kaitset puudutavates seadustes, mis
tagaks laste ja lastega perede heaolu. Oma arvamust avaldas 80% (n=69) uurimuses
osalenud lastekaitsetootajatest. 55% (n=47) lastekaitsetdotajatest leidsid, et
deklaratiivsele lastekaitseseadusele tuleb lisada sanktsioonid ja lastekaitsetdotajatele
konkreetsed tegutsemisjuhised. 16% (n=14) mirkisid, et seadusega on vaja suurendada
lapsevanema vastutusala oma lapse kasvatamise ja hoolitsemise eest ning selle
mittetditmisel trahvida lapsevanemat vOi saata ta kohustuslikus korras vanemlike
oskuste teemalisele koolitusele. 3,5% (n=3) vastanutest pidasid vajalikuks laste vastu
suunatud végivald keelustada ning seaduse rikkujatele médrata karmid karistused. 7%
(n=6) vastanutest leidsid, et seaduses tuleks veel selgemalt sonastada kohustus teatada
abivajavast lapsest ja see viia ka erinevate institutsioonide t66d reguleerivatesse
oigusaktidesse (haridusasutused, politsei, meditsiiniasutused, psiihhiaatria), et tdsta
laste huvide ja Oiguste kaitse esikohale. 4,5% (n=4) lastekaitsetdotajatest pidasid
vajalikuks maédrata kohustuslikuks vanemate lahutuse korral lapsega suhtlemiskorra
madramisel perendustamine ja perelepitus. 13% (n=11) vastanutest mairkisid, et
seadusega tuleb reguleerida see, mis vanusest tohib lapsi iiksi koju jitta, lasteaeda saata
ning seadustada sellised juhtumid, et kui vanem ldheb teise linna voi vélismaale toole,

kuidas ta tagab lapse turvalise elu.
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42% (n=36) vastanutest ndgid vajadust luua mojutusvahendid koolikohustuse
tditmiseks. R 49 “Hiljuti anti lapsevanematele suured voimalused puudumistéendite
andmisel. Sellega seonduvalt kasvab niiiid laste koolikohustuse mittetditmine, kuna ei
néuta arstitbendit, vaid piisab vanema téendist. See tuleks tagasi muuta.” Uks
lastekaitsetdotaja (R 83) tOstatas probleemi Sotsiaalhoolekande seaduse muutmisega
2006. aastal, kuna sellega kadus vdimalus suunata laps asenduskoduteenusele enne
kohtulahendi joustumist vanema diguste dravotmise vOi lapse dravotmise kohta ilma
vanema Oiguste dravotmiseta. Voimatu on ka lapse suunamine perekonnas hooldamise
teenusele.  Praegu  paigutatakse  perekonnast  eraldatud laps  tavaliselt
varjupaigateenusele, seniks kuni tekib Oigus tema asenduskodu vOi -perekonnas
hooldamise teenusele suunamiseks. Kuna kohtulahend joustub mitmeid kuid hiljem,
peab laps elama vaidluste ajal ajutises elupaigas ning eelnimetatud teenustele saamise
oiguse joustumisel taas elukohta muutma, kohanema uute oludega ja inimestega.
Mitmed muudatusettepanekud olid seotud toetuste ja teenustega. 10% (n=9) vastanutest
leidsid, et tuleb suurendada toimetulekupiiri; 16% (n=14) arvas, et igale lapsele peaks
olema tagatud tegelemine huvipakkuva hobiga; 9% (n=8) oli seisukohal, et on vaja luua
ritklikult rahastatud tugiisikuteenus, mis oleks kittesaadav koigile abivajajatele; 2%
(n=2) mirkis vajadust pikendada vanemapalga saamist lapse kolmanda eluaastani.
Ettepanekud, mida esitati 2001. aasta uurimuses, olid erinevad ettepanekutest, mida
esitati 2010. aastal. 2001. aastal uurimuses osalenud maérkisid 13% vastanutest vajadust
likvideerida seadustes esinevad vastuolud, esitamata sealjuures konkreetseid néiteid
vastukdivuste kohta. 9% lastekaitsetdotajatest pidas vajalikuks laste parema heaolu
tagamiseks suurendada lastetoetusi. Tehti ettepanekuid lastekaitsetootajate ametikoha
kohustuslikuks muutmiseks. Nimetatud oli noortekohtu kui institutsiooni loomise

vajadust ja mittetdieliku pohiharidusega noortele kutsekoolituse voimaldamist.

Sotsiaalministeeriumi (2004) uuringust ,,Lastekaitsetod tegijad ning nende hinnangud
valdkonna korralduse ja seadusandluse kohta* selgus, et senisest enam vajab
seadusandlikku reguleerimist eestkosteasutuse kohustuste selgem lahtikirjutamine.
Kehtivate seaduste alusel puudub koolikohustuse mittetditmisel vastutus nii lapsel kui
lapsevanemal, kriteeriumite puudumine otsustamiseks, millal on situatsioon nii
kriitiline, et vajab kohest sekkumist, nduete vihesus eestkostjaks voi hoolduspereks
piirgijatele, lastekaitsetootaja Oigus peret kiilastades eluruumi siseneda ning lapse

elukoha registreerimine.
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R6omud ja mured lastekaitsetoos. Koige enam, 83% (n=65), tegi
lastekaitsetdotajatele toos rodOmu positiivne probleemilahendus. R 30 "Kui suudad
kedagi hddast vilja aidata, abistada peret igapdevase eluga toimetulemisel. Anda head
nou, suunata teenusele ja sa nded, et pere elus on toimunud muudatusi paremuse poole.
Eriti roomustab hetk, kui minu juurde on tulnud laps, kelle silmad sdravad ja ndgu
naerul ning sonab, et mul liheb juba kodus voi koolis hdsti. On ka vanemaid, kes on
lapse koolilopupeol toonud lastekaitsetootajate lilli ja tdnanud, et teie abist oli kasu.
Kui moni erikoolis oppinud laps tuleb tagasi tavakooli-taas on roomu oi kui palju.
Suurim heameel on kooli lopetamiste aegu, kui nded, et need poisid ja tiidrukud
seisavad lopetajate rivis, kellega oli kooliajal kiillaltki palju muresid. Hea meel on ka
siis, kui vanemad ise poorduvad minu poole ja kiisivad nou” .

R 54 “Eriti veel see, kui aastaid hiljem, tdiskasvanuna, astub juurde ja soovib suhelda,
rddkida, kuidas elab, kiisib, kuidas minul liheb — to6l”. Toetavad ja mdistvad kolleegid
tegid meele rodmsaks 11,5% (n=9) uurimuses osalenul, positiivne tagasiside klientidelt
8% (n=6) vastanutest, hea koostoo vorgustikuliikmetega 6%l (n=5), lapse ja pere
usaldus lastekaitsetootaja vastu ning soov ise abi otsida 5%] (n=4).

2001. aasta uurimuses valmistas lastekaitsetootajatele samuti kdige enam (36%) rd0mu
positiivne probleemilahendus, 20% positiivne tagasiside, 23% mairkis roomuallikaks
vOimalust inimesi aidata, 13% oli meeldiv koostdd erinevate lastekaitse tasanditega,
9%le valmistas toos rodomu lapsele uue kodu leidmine normaalset arengut tagava

keskkonnana.

Lastekaitsetootajaid tegi murelikuks eelkdige vanemate iikskdikne suhtumine oma
lastesse, mida oli mérgitud 31% vastanute (n=24) poolt. R 42 “ Vanemate kiilmus oma
laste murede suhtes. Vanem pigem loodab lastekaitsetootaja peale, olles ise
tagaplaanil, siiski saab koik alguse ju perekonnast...”. Negatiivseid tundeid tekitasid ka
vihesed voimalused aidata abivajajaid (ndrk seadusandlus, majanduslangus), millele
viitasid 11% (n=9) vastajatest. R 54 “Raske majandusliku olukorra tottu oleme kahjuks
sunnitud ldhtuma kliendi teenusele saatmisel koigepealt teenuse hinnast ja raha
olemasolust ning alles siis vajadusest”. 10% (n=8) vastajaid hdiris erinevate
piirkondade lastekaitsetdotajate iiksteisele vastutdotamine, nimelt erinevad seisukohad
ithe ja sama kliendi puhul. Raskusi valmistas suur tookoormus ja probleemide
siivenemine, mida mairkis 10% (n=8) vastanuist. Pahameelt valmistas 9% (n=7)

vastajatele negatiivne sotsiaalsfdiri kajastamine meedia poolt ja lastekaitsetdotajate
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negatiivne maine iithiskonnas. R3“Ajakirjanduses ebakompetentne sotsiaalsfddri
juhtumite kajastamine. Murelikuks teeb ka asjaolu, et iihiskonna silmis ei vastuta
vanem enam lapse eest, vaid ikka lasteaed, kool, lastekaitsespetsialist. On lubatud, et
vanem tohib olla selline, nagu talle meeldib ja ta tohib kohelda oma lapsi nii, nagu
talle meeldib — vanem ei vastuta oma tegude eest, kiill aga peab lastekaitsespetsialist
aru andma oma tegudest ja otsustest antud pere suhtes. Niisiis algab mitte vanema
hukkamaoistmine, vaid lastekaitsespetsialisti. Sotsiaaltoo on iihiskonna silmis
vihevddrtustatud ja tiks tinamatu t00”. 4% (n=4) vastanuile valmistas t60 tegemisel
raskusi juhtkonna moistmatu suhtumine ja kohaliku omavalitsuse vdhene toetus
sotsiaalvaldkonnale.

2001. aasta uurimuses tegi lastekaitsetootajaid samuti kdige enam murelikuks vanemate
hoolimatu suhtumine oma lastesse (29%). Muredena toodi vilja veel perede vihesed
materiaalsed voimalused (23%), professionaalide vidhesus (17%), iikskdiksus
tthiskonna, ametnike ja perede poolt (13%), vOimetus klienti aidata (10%),
sotsiaalsiisteemi vihesed materiaalsed voimalused (8%), ennetustdod tegemise vihesed

voimalused, lastekaitse vorgustiku ndrkus, vanemate dpitud abitus.

Kuna antud magistrité6 nédol on tegemist jatkuuurimusega ja too itheks eesmirgiks oli
vilja selgitada lastekaitsetoos toimunud muutused, siis paluti lastekaitsetootajatel vilja
tuua vihemalt kolm olulist muutust, mis on toimunud lastekaitsetoos viimase iitheksa
aasta jooksul. Kuna iiheksa ja enam aastat lastekaitsetdo tegijaid uurimuses osalenute
seas oli 31% (n=27), siis arvestati nende vastused eraldi. Lastekaitsetootajad toid vilja
kiimme erinevat muutust, mis on toimunud viimase iiheksa aasta jooksul. 16 korral
nimetati, et riigipoolne toetus lastega peredele on vihenenud. Omavalitsused tdidavad
ja rahastavad mitmeid tooiilesandeid, mida varasemast ajast on téditnud riik (puudega
laste hooldamine, logopeediline abi haigekassa rahastamisel, asenduskoduteenuse
rahastamine alates kohtuotsuse joustumisest). 14 korral vastati, et vorgustikutod on
paranenud, kuna erinevaid spetsialiste on juurde tulnud, 13 korral vastati, et on loodud
teenuseid, kuhu lapsi ja peresid suunata, 11 korral vastati, et rohkem on t60
dokumenteerimist, 7 korral nimetati to6tust ja laste hooletusse jiatmist, kuna vanemad
on vilismaal to6l, 6 korral vastati, et kasvanud on rahvusvaheliste juhtumite arv,
sagenenud on eestkosteasutuse arvamuse esitamine kohtule lapsesse puutuvate

vaidluste lahendamisel ja et kliendid on muutunud oma oigustest teadlikumaks ja
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noudlikumaks ning 3 korral vastati, et tegeleda tuleb narkosdltlastest siinnitajate
juhtumitega.

Samuti oli vihem kui iiheksa aastat tootanud lastekaitsetootajatel voimalus vilja tuua
nende toodajal toimunud muutused lastekaitsetods. Kolm kuni kuus aastat todtanud
lastekaitsetootajaid oli 28% (n=23) ning paljud nende vastused antud kiisimuses
kattusid iiheksa ja enam aastat tootanud lastekaitsetootajate vastustega. Kolm kuni kuus
aastat tootanud lastekaitsetootajad vastasid 13 korral, et kohaliku omavalitsuse roll
lapse ja pere abistamisel on oluliselt suurenenud (puuetega laste hoolekanne, toetavad
teenused, toetused), 11 korral, et lastele ja peredele on vajalikke teenuseid loodud, 9
korral, et vorgustikutdd on paranenud ja 6 korral, et inimeste teadlikkus on suurenenud,
poordutakse ise abi saamiseks lastekaitsetootajate poole. Lisandusid veel jargmised
vastused, mida iiheksa ja rohkem aastat tootanud lastekaitsetdotajad ei vastanud: 6
korral nimetati, et lapsed hakkavad suitsetama, alkoholi ja narkootikume tarvitama iiha
nooremas eas, 5 korral, et lastekaitsetoo kvaliteet on paranenud, 4 korral, et on
lisandunud alaealiste komisjoni t66, 3 korral vastati, et vanemad on passiivsed ja
loodavad viga palju kooli ning sotisaalhoolekande peale.

Vihem kui kolm aastat tootanud lastekaitsetootajad nimetasid oma tdoajal toimunud
muutusteks klientide arvu jidrsku tdusu, mis on tingitud majanduslangusest ja lastele
moeldud tugiteenuste hulga suurenemist. Mainiti veel, et oma todtatud todaastate
jooksul on dnnestunud leida koostoopartnerid ning luua last ja tema perekonda toetav

vorgustik.

Uurimuses paluti hinnata lastekaitsetootajatel laste olukorda oma toopiirkonnas
viimaste aastate jooksul. Kiisimusele vastasid 99% (n=85) uurimuses osalenut. 48%
(n=41) leidsid, et laste olukord on vorreldes varasemate aastatega paranenud, muutusi
el midrganud 14% (n=12) ja 37% (n=32) hindasid laste olukorda halvemaks kui
varasematel aastatel. 2001. aasta uurimuses hindas laste olukorda paremaks kui
varasematel aastatel 31% lastekaitsetootajatest, muutusi ei tdheldanud 20%, veidi
halvenenuks leidis olukorra olevat 41% ja oluliselt halvemaks 7%.

Vorreldes 2001. aasta ja 2010. aasta uurimuse tulemusi antud kiisimuse osas, vois
taheldada tihte olulist muutust. Nimelt 2010. aastal hindas laste olukorra paremaks kui

varasematel aastatel 48% vastanutest, 2001. aastal oli see protsent 31 (vt joonis 5).
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Joonis 5. Hinnang laste olukorrale 2001 ja 2010. aastatel

Kokkuvotteks: Eestis on lastekaitsetod korraldamise eest pohivastutajateks kohalikud
omavalitsused. Kdik omavalitsused on omaniolised ja erinevad nii rahvastiku arvu, soo
ning vanuse 1dikes. Uurimistulemustest selgus, et lastekaitsetdotajate tookoormus on
ldhtuvalt laste ja juhtumite arvust piirkonniti erinev. Lastekaitsetdotajad tegelevad
endiselt viga paljude erinevate tooiilesannetega. Vorreldes tulemusi 2001. aasta
uurimusega, on maavalitsuste lastekaitsetootajate peamiste todiilesannete hulka
lisandunud erinevate komisjonide t00s osalemine, mis viitab vorgustikupartnerite
rohkusele ning valmisolekule koosttdd teha. Raskemate tooiilesannetena toodi vilja
sotsiaalteenuste iile jdrelevalve teostamist, kohtuistungitel osalemist, arengukavade
viljatootamist, rahvusvahelisi vaidlusi, ndustamiskomisjoni t66s osalemist. 2001. aasta
uurimuses markisid lastekaitsetootajad raskemateks tootilesanneteks
kooliprobleemidega tegelemise, kasuperedega tehtava t60 korraldamise, koost6o
lastekaitse erinevate tasanditega ning sotsiaal — ja lastekaitsespetsialistide ndustamise.
Kohalike omavalitsuste lastekaitsetdotajate peamised toodiilesanded on jaanud 2001.
aastaga samaks (laste ja perede ndustamine, kodukiilastuste teostamine, to0
koolikohustuse mittetiditjatega), kuid 2010. aastaks on suurenenud sdltuvushiiretega
laste osakaal ja nendega tegelemine, vaesuses elavate perede hulk on kasvanud riigi
raske majandusliku olukorra tdttu. Probleemiks on laste vidhene osalemine
huvitegevuses  ning  sellega  kaasnevad  Oigusrikkumised, sagenenud on
vanematevahelised kohtuvaidlused lapse elukoha ja suhtlemiskorra osas ning laste

hooletusse jdtmine, mis on tingitud vanemate tookohtadest viljaspool kodukanti.
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Kohalike omavalitsuste lastekaitsetootajatele valmistas raskusi to0s eestkosteasutuse
arvamuse esitamine kohtule ja eestkosteasutuse esindamine kohtus, t66 koolikohustuse
mittetditjatega, vanematevaheliste vaidluste lahendamine, t60 kéitumishéirete,
soltuvusprobleemide, puuetega laste ning nende peredega. 2001. aastal valmistasid
raskusi to6s koolikohustuse tditmisega seotud kiisimused, vanema Oiguste dravotmise
protsessi algatamine, alaealiste ja nende pereliikkmete ndustamine, erinevate
kooliprobleemidega tegelemine ning probleemid erinevate ametkondade vahelisel
koostooalal.

Lastekaitsetootajad  tunnevad  kdige enam  oma  tdOpiirkonnas  puudust
tugiisikuteenusest, psithholoogilisest ndustamisest, logopeedilisest abist, perelepitusest
ja erinevatest teenustest puuetega lastele.

Lastekaitsetootajate arvates parandaks laste ja perede heaolu ning aitaks neid toos
konkreetsem lastekaitseseadus, kus oleks rohkem regulatsioone ja tegutsemisjuhiseid
erinevate juhtumite lahendamiseks.

Sarnaselt 2001. aasta uurimusega valmistas lastekaitsetdotajatele to0s kodige enam
rodmu positiivne probleemilahendus ja murelikuks tegi vanemate iikskdikne suhtumine
oma lastesse.

Peamiste muutustena lastekaitsetdds nimetati, et riigipoolne toetus lastega peredele on
vihenenud, vorgustikutod on paranenud, juurde on tekkinud teenuseid, kuhu lapsi ja
peresid suunata, rohkem on t60 dokumenteerimist, kasvanud on rahvusvaheliste
juhtumite arv, sagenenud on eestkosteasutuse arvamuse esitamine kohtule lapsesse
puutuvate vaidluste lahendamisel ja et kliendid on muutunud oma G&igustest
teadlikumaks ja noudlikumaks. Oluliseks muutuseks voib pidada ka seda, et
lastekaitsetootajate arv on iiheksa aasta jooksul kasvanud. 01.01.2001. aasta seisuga oli
lastekaitsetootajaid 98, 01.12.2009. aasta seisuga oli neid 161. Paljud omavalitsused on
moistnud lastekaitsetootaja vajalikkust piirkonna sotsiaalhoolekande tdhustamisel.
Suuremad omavalitsused on votnud oma arengueesmirgiks iga tuhande lapse kohta iihe
lastekaitsetootaja ametikoha olemasolu, kuid kahjuks praeguses majanduslikult raskes
olukorras on lastekaitsetootajate ametikohtade juurdeloomine peatunud. Samuti on
maavalitsused koondanud lastekaitsetodtajaid voi vihendanud nende toOkoormust

lastekaitse valdkonnas ning méédranud neile teiste tdovaldkonnade iilesandeid.
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10.1.3. Vorgustikutoo

Koos hoolekande — ja lastekaitsetoo arenguga on vilja kujunenud nii diguslikud kui ka
teaduslikud alused, kuidas ikkagi lapsi kdige paremal moel aidata. Oluline on last niha
tema elukeskkonnas, kus on tema vanemad, vanavanemad, sugulased. Nende
puudumisel jddb vastutus lapse edasise elukorralduse osas lastekaitsetootaja kanda.
Olukorra lahendamiseks ei piisa iikskdik kui heast lastekaitsetootajast, vaja on
siisteemi, kus erinevad osapooled teevad koostodd ning me voiksime ridkida, et lapse
probleemid lahendatakse 1dbi vorgustikut6o (Korp 2002, 45).

Kiisimusele, kuidas on teie toOpiirkonnas lastega seotud spetsialistide vOrgustik
arenenud, vastasid kodik uurimuses osalenud lastekaitsetootajad (n=86). 11% (n=10)
leidsid, et vorgustik on vdga histi arenenud, 55% (n=47) vastasid, et vorgustik on histi
arenenud, rahuldavalt 28% (n=24) ja halvasti 6% (n=5). Viga halvasti arenenuks ei
hinnanud lastega seotud vorgustikku mitte iikski lastekaitsetdotaja.

Vorreldes tulemusi 2001. aasta uurimusega, vOis mérgata piirkondliku vorgustikutoo
paranemise tendentse. 2001. aastal leidsid 43% lastekaitsetootajatest, et nende
toopiirkonnas on vorgustik piisavalt arenenud ja on vdimalik tulemuslikult koostood
teha, kuid mitmel korral mainiti jirjepideva partnerluse puudumist. 45%
lastekaitsetootajatest pidas vorgustikutodd —ebapiisavaks, nimetades probleeme

organisatoorsel tasandil kui ka spetsialistide vihesust.

Kohalike omavalitsuste peamised koostoopartnerid. Kohalike omavalitsuste
lastekaitsetdotajad teevad viga sageli koostodd teiste kohalike omavalitsuste sotsiaal —
ja lastekaitsetootajatega, koolide ning lasteaedadega, politseiga, alaealiste komisjoniga,
noortekeskusega. Sagedaseks hinnati koost6od ka maavalitsusega, tervishoiuasutustega,
asenduskodudega, kohtuga, kriminaalhooldusametnikega ning sotsiaalkeskusega.

Tagasihoidlikum oli koostdo6 Sotsiaalministeeriumiga.

Maavalitsuste lastekaitsetootajate peamised koostoopartnerid. Koik vastajad (n=9)
nimetasid oma peamisteks koostoOpartneriteks kohalike omavalitsuste sotsiaal — ja
lastekaitsetdotajad, teenuse osutajaid 9 korral, asenduskodusid 7 korral, koole 5 korral,
Sotsiaalministeeriumit 5 korral, pere 4 korral, politseid 4 korral.

2001. aastal olid lastekaitsetootajate peamisteks koostoopartneriteks kool, kodu,

politsei, psithholoogid ja nduandlad.
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Kiisimusele, kes on lapse probleemi lahendavas vorgustikus votmeisikuks, vastas 77%
(n=59) lastekaitsetdotajatest. Nendest 57% (n=44) leidsid, et selleks on
lastekaitsespetsialist; 17% (n=13), et selleks on perekond ja 3% (n=4), et see on isik,
keda laps usaldab. 2001. aastal vastasid 12% lastekaitsetootajatest, et votmeisikuks on
sotsiaaltodtaja; 1/3, et selleks on lastekaitsetdotaja; 57%, et selleks on keegi teine (lapse
usaldusisik, perekond, laps ise). Kiisimuse eesmirgiks oli teada saada, kes
lastekaitsetootajate arvates koordineerib ja juhib vorgustikutood. Vorreldes 2001. aasta
uurimuse tulemustega on olukord moénevorra paranenud ning iile poolte
lastekaitsetdotajatest ndeb lapse votmeisiku rollis ennast, kuid kahjuks tuleb tddeda, et

paljud lastekaitsetootajad ei ole endale seda vastutust votnud.

Kokkuvotteks: Vorgustikutoé eesmirgiks on kliendi probleemide lahendamisel
koikide olemasolevate vdimaluste kasutamine. Vorgustikutod eeldab head koostood
kliendi ja abi andjate vahel. Vorreldes tulemusi 2001. aasta uurimusega, on
lastekaitsetootajate hinnangul paranenud nende toopiirkonna vorgustik, nimelt iile
poolte lastekaitsetootajatest hindas vorgustikku hésti toimivaks. 2001. aastal arvasid nii
alla poole uurimuses osalenud lastekaitsetdotajatest. Kohalike omavalitsuste peamised
koostdopartnerid on teiste kohalike omavalitsuste sotsiaal — ja lastekaitsetdotajad,
koolid, lasteaiad, politsei, alaealiste komisjon, noortekeskused. Maavalitsuste
lastekaitsetootajate  peamisteks — koostoopartneriteks on  maakonna  kohalike
omavalitsuste sotsiaal — ja lastekaitsetootajad, teenuse osutajad, asenduskodud, koolid,
Sotsiaalministeerium, pere, politsei. 2001. aastal olid lastekaitsetootajate peamisteks
koostoopartneriteks kool, kodu, politsei, psiihholoogid ja nduandlad. Koik
lastekaitsetootajad ei nde ennast vorgustikutod koordinaatoritena, ehk ei pea end lapse

probleemi lahendavas vorgustikus votmeisikuks.

10.1.4. Juhtumikorraldus

Lastekaitsetootajad todtavad juhtumikorralduse meetodil. Juhtumikorralduse eesmirk
on parandada abivajaja toimetulekut. Lastekaitsetootaja kui juhtumikorraldaja hindab,
planeerib ja vahendab juhtumit ning on vajadusel kliendi eestkostja. Juhtumikorralduse
teemaliste kiisimuste eesmérgiks oli teada saada, milliseid teoreetilisi teadmisi omavad
lastekaitsetootajad juhtumikorraldusest ning kuidas nad neid teadmisi oma praktilises

to0s rakendavad (kuidas nad dokumenteerivad juhtumit ning kas Sotsiaalministeeriumi
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poolt viljatootatud juhtumiplaani vorm pigem toetab voi takistab neid oma

igapdevatoos).

Kiisimusele, millised on lastekaitsetootaja kui juhtumikorraldaja peamised rollid, vastas
40% (n=34) lastekaitsetootajatest. Koik vastajad toid vilja, et lastekaitsetodtaja kui
juhtumikorraldaja juhib juhtumit ja vastutab juhtumitdd eest. Juhtumitdo kdigus tuleb
planeerida ja hinnata tegevusi, kaasata vorgustikuliikmeid ning vahendada teenuseid.
Lastekaitsetootajatel oli vdimalik vélja tuua raskused juhtumikorralduses. Sellele
kiisimusele vastas 16% (n=14) lastekaitsetootajatest. Raskustena juhtumikorralduses
nimetati klientide passiivsust, usaldussuhte loomist kui keerulist ja pikka protsessi,
ajapuudust, kliendi ebaausust lastekaitsetootaja vastu, teenuste puudulikkust,
eelarvevahendite puudust, ndrka vorgustikut6od.

Juhtumikorraldus dokumenteeritakse juhtumiplaanis. Sotsiaalhoolekande seaduse § 29!
Ioike 3 (1995, 21, 323) jiargi on juhtumiplaan kirjalik dokument, mis koosneb
hinnangust isiku abivajadusele ja tema probleemide lahendamist késitlevast
tegevuskavast.  Lastekaitsetootajatelt  kiisiti, kui  palju nad  kasutavad
Sotsiaalministeeriumi poolt vilja todtatud juhtumiplaani oma igapievases t60s. Sellele
kiisimusele vastas 99% (n=85) lastekaitsetootajatest. 55% (n=47) kasutavad oma tdo0s
Sotsiaalministeeriumi poolt vilja tootatud juhtumiplaani ja 44% (n=38) seda ei tee.
Lastekaitsetootajad said ka pohjendada, miks nad juhtumiplaani vormi ei kasuta, seda
voimalust kasutas 24% (n=21) lastekaitsetootajatest ning peamise pohjusena toodi
vilja, et plaan on liiga iildsonaline ja selle tditmine aegandudev, kuid enamik
lastekaitsetootajaid on selle enda jargi kohandanud ja dokumenteerib nii juhtumeid. R
20 ,,Kasutan Sotsiaalministeeriumi vdljatootatud juhtumiplaani asenduskodu laste
puhul (igaiihel on individuaalne plaan), mida olen ise kohandanud oma kde jirgi (koik
oluline on seal kirjas). Plaanist on abi, kuna siis on laste kdekdigust parem iilevaade.
Perede jaoks on Sotsiaalministeeriumi plaan kummaline. Selle jdirgi oleks kliendiks
nagu iiksikisik (ilmselt laps siis), mitte perekond, kuigi kogu aeg rddgitakse sellest, et
lastekaitse kliendiks on laps ja tema perekond. Tegelikult ma polegi sellist perekonda
veel ndinud, kus probleem on ainult lapsel. Perede puhul saab seda plaani kasutada
kiill, kuid siis peab seda jillegi oma kdie jdrgi iimber tegema ja kliendiks panema ikka
koik pereliikmed, et kogu plaan oleks tervik. Miks ma seda teinud ei ole? Esiteks on
vaja plaanis mdrkida teenused ja asutused ehk isikud, kes seda teenust osutama

hakkavad. Plaani jdrgi on vaja nende teenuste moju ka hinnata. Kui lastekaitsetootaja
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teeb perega plaani, planeerib perega tegevused ja viib need isiklikult ldbi (kuna
teenuseid muidu lihtsalt pole) ja lopuks veel hindab ka. KAS SEE EI TUNDUKS
IMELIK? Pealegi, kui lastekaitsetootaja osutab ise sotsiaalteenuseid, siis pole aega
peredele plaane koostada ja neid pidevalt hinnata. Kuigi ma moonan, et
Jjuhtumikorraldus on oma ideelt viiga hea ja piiiiame seda jdrgida ja selle loogika alusel

tegutseda nii palju kui voimalik .

Kokkuvotteks: alla poolte uurimuses osalenud lastekaitsetootajatest kasutas voimalust
kirjeldada lastekaitsetodtaja rolli juhtumikorralduses. Seda tulemust voib tdlgendada
mitmeti. Uks vdimalus on, et need, kes jatsid kiisimusele vastamata, ei oma tegelikku
ettekujutust juhtumikorraldusest. Voimalik, et osa lastekaitsetootajaid ei soovinud voi
ei jaksanud vastata, kuna antud ankeetkiisitlusele heideti monel juhul ette liigset
mahukust. Koikide vastajate meelest on lastekaitsetdotaja vastutav juhtumi
korraldamise eest ning lastekaitsetootaja iilesanne on planeerida ja hinnata tegevusi,
vahendada teenuseid ning kaasata vorgustikupartnereid. Raskusi juhtumikorralduses
valmistas lastekaitsetootajatele klientide passiivsus, usaldussuhte loomiseks kuluv aeg,
klientide ebaausus, teenuste ja eelarvevahendite puudus, ndrk vorgustikutéd ning
ajapuudus. Sotsiaalministeerium on vilja tootanud juhtumiplaani vormi, mille
eesmirgiks on moista lahendamist vajavat probleemi ning siduda abivajaja sobivate
teenustega. Ule poolte (55%) uurimuses osalenud lastekaitsetootajatest kasutas oma
t60s juhtumiplaani. Need lastekaitsetootajad, kes ei kasuta oma to6s juhtumiplaani,
pohjendasid seda sellega, et plaan on liiga iildsonaline ning selle tditmine aegandudeyv,
kuid enamik lastekaitsetdotajaid on Sotsiaalministeeriumi juhtumiplaani enda jirgi

kohandanud ning dokumenteerivad nii juhtumeid.

10.1.5. Supervisioon

Igapdevane to6 inimestega ning nende probleemide lahendamisele kaasaaitamine on
emotsionaalselt kurnav. Seetdttu on oluline, et lastekaitsetootajatel oleks toondustamine

ehk supervisioon vajadusel kittesaadav.

Lastekaitsetootajatel paluti kirjeldada, mis on nende nédgemusel supervisioon. 78%
(n=66) lastekaitsetoOtajatest ~ kasutas ~ vOimalust  vastata.  74% (n=64)

lastekaitsetdotajatest vastasid, et supervisioon on todjuhendamine voi téOndustamine,
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viltimaks ldabipdlemist. R3 ,,Supervisioon on nagu patareide laadimine, kui saad oma
murekoormat, kohklusi, kiisitavusi jagada. Mina saan superviseeritud oma lastekaitse
talituse kolleegide toel jooksvalt ja kohe, kui vajadus tekib.“ R 27 ,,Supervisioon on nn
“hingepuhastus”. Teiste inimeste/perede mured jddvad painama nii puhkeajaks,
nddalavahetusteks jne. Muudkui molgutad motteid, varieerid erinevaid voimalusi,
tunned vastutust (ja ka siiiid kui ei onnestu). Supervisioon aitab olukordi ja juhtumeid
ndha distantsilt, aitab teemast vdlja tulla.” 5% (n=4) vastanutest lisasid ka, et
supervisioon on lastekaitsetoos viga vajalik. 2%] vastanutest puudus supervisioonist
tdpne ettekujutus, see oli nende jaoks vooras asi ja nad ei olnud kunagi osalenud iihelgi

supervisioonil.

Kiisimusele, kui tihti kasutate asutusesisest superviseerimist, vastas 83% (n=71)
lastekaitsetdotajatest. Nendest 53% (n=38) vastasid, et nende téokohas ei kasutata mitte
kunagi asutusesisest supervisiooni. See tdhendab, et kolleegid ei jaga omavahel
keerulisi kliendijuhtumeid voi lastekaitsetootajad ei tea paris tdpselt, mida asutusesisene
supervisioon endast kujutab. 15% (n=11) vastasid, et kasutavad supervisiooni osakonna
siseselt igapdevaselt. Kord aastas toimub superviseerimine 10% (n=7) lastekaitsetdotaja
tookohas, kaks kuni kolm korda aastas 8% (n=6). 3% (n=2) lastekaitsetdotajatest ei

osanud sellele kiisimusele vastata, kuna nende jaoks oli supervisiooni mdiste vooras.

Kiisimusele, kui tihti on teil vodimalik saada supervisiooni teenust viljaspool oma
asutust, vastas 77% (n=66) lastekaitsetootajatest. Nendest 67% (n=44) vastasid, et neil
ei ole voimalik saada supervisiooni teenust viljaspool asutust, kuna finantse selleks ei
ole. 13% (n=9) vastasid, et vajadusel on neil vdimalik supervisiooni teenust viljaspool
oma asutust saada, 8% (n=6) vastasid, et kord aastas on see voimalik, 3% (n=2)
vastasid, et kord kuus, 1% (n=1), et viie aasta tagant iihel korral, 4% (n=3) ei teadnud ja

1% (n=1) pole vajanud supervisiooni teenust véljaspool asutust.

Kiisimusele, kas teid superviseeritakse piisavalt, vastas 96% (n=83)
lastekaitsetootajatest. 24% (n=21) vastasid, et neid superviseeritakse piisavalt, 60%
(n=52) vastasid, et neid ei superviseerita piisavalt ning 12% (n=10) ei osanud selle

kohta seisukohta votta.
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2001. aastal uurimuses osalenutest 80% (n=45) tundsid, et probleemid kuhjuvad ning
nad vajavad toondustamist. Koige sagedamini (75%) poorduti abi saamiseks
tookaaslaste poole, seejirel psiihholoogi juurde (45%), superviisori poole oli poordunud
13% lastekaitsetootajatest. 61% vastasid, et proovivad niipalju kui vdimalik ise
hakkama saada. 49 uurimuses osalenud lastekaitsetootajatest el olnud kunagi

supervisioonil osalenud.

Kokkuvotteks: enamikule uurimuses osalenud lastekaitsetootajatele on supervisiooni
sisu selge. 60% lastekaitsetootajatest leidsid, et neid ei superviseerita piisavalt. Ule
poolte lastekaitsetootajatest vastasid, et nad ei kasuta mitte kunagi asutusesisest
superviseerimist. See tihendab, et kolleegid ei aruta omavahel keerulisi juhtumeid ning
piititakse omal joul hakkama saada, mis ei ole lastekaitsetootaja jaoks pikemas
perspektiivis tervislik. Pea kolmandikule (67%) lastekaitsetdotajatest on supervisiooni
teenuse sisseostmine véljaspool asutust todandja kulul véimatu, kuna finantse selleks ei
ole.

Autor leiab, et lastekaitsetdotajatele peab voimalusel olema kvaliteetne supervisioon
viljaspool tookohta kittesaadav. Riik peab tagama institutsiooni, kus superviseeritakse
sotsiaaltodtajaid ning todandjad peavad moistma lastekaitsetdotajate regulaarse
superviseerimise vajalikkust, kuna lastekaitsetootajad ise on oma peamiseks
toovahendiks ja kui toovahend on korras, siis saavad lapsed ning pered kvaliteetsemat

abi.

10.1.6. Riigilt oodatavad sammud lastekaitset66 tohustamisel

Kiisimusele, mis puudutas riigilt oodatavaid samme lastekaitsetod paremaks muutmisel,
vastas 61% (n=52) lastekaitsetdotajatest. 54% (n=46) lastekaitsetdotajatest leidsid, et
seadused tuleb iile vaadata ja uuendada. 7% (n=6) lastekaitsetootajatest lisasid, et vaja
oleks konkreetseid juhendeid ja eeskirju, mille alusel tootada, niditeks viddrkohtlemise
juhtumite puhul. 45% (n=39) lastekaitsetdotajatest arvasid, et riigil tuleb juurde luua ja
arendada teenuseid lastega peredele. R3 , Hetkel on halb, et teenuste jaotumine ja
kvaliteet on viga-viga erinev ning vdga palju pere heaolust soltub sellest, kus
piirkonnas pere elab.“ R 20 , Riik annab iiha rohkem kohustusi kohalikele
omavalitsustele, rahalist tuge aga ei anna. Kohalikud omavalitsused ei tule nende

'3

kohustustega praegusel majanduslikul ajal toime.“ 15% (n=13) vastanutest tdid vilja,
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et lastekaitsetootaja ametikoht peaks olema igas omavalitsuses kohustuslik. 13% (n=11)
leidsid, et lastekaitsetod vajab enam riigipoolset védrtustamist ja tunnustamist. R/
,, Vidrtustada lastekaitsetood — votta toole rohkem lastekaitsetootajaid, et koormus ei
oleks liiga suur, suurendada véimalusel palka, piiiida kujundada (joudumooda)
ithiskonna arvamust lastekaitsetootajast, kes on enamasti sooja siidame ja vajaliku
pddevusega spetsialist, mitte nditeks Vosareporterist tuttav kreenis kdsitluse saanud
suhteliselt kiiiindimatu ja primitiivse olemisega ametnik.,, 5% (n=4) tdid vilja, et vaja
oleks riigipoolset korraldust lastekaitsetootajate superviseerimiseks ning 3% (n=3)
leidsid, et lastetoetuste miira peaks tostma.

2001. aasta uurimuses ndhti samuti kdige enam vajadust vaadata 1dbi seadused ja
suurendada lastetoetusi. Erinevalt 2010. aasta uurimusest nimetati 2001. aastal
internaatkoolide loomise vajadust sotsiaalsete nididustustega lastele ja lastekaitse
strateegia viljatootamise olulisust. ,Lapse Oiguste tagamise strateegia®“ on

Sotsiaalministeeriumi poolt teostatud.

10.2. Sotsiaalministeeriumi laste ja perede osakonna tootajate intervjuu analiiiis

Intervjuu (vt Lisa 3) pohieesmirgiks oli teada saada riigi tegevuskava lastekaitse
valdkonna tohustamise osas. Intervjuu kiisimused eeldasid Sotsiaalministeeriumi laste
ja perede osakonna todtajatelt lastekaitse valdkonna motestamist nii riigi, maavalitsuste

kui kohalike omavalitsuste tasandilt.

Laste ja perede osakond loodi 03.03.2010. Osakonna pdohiiilesanneteks on kavandada ja
ellu viia laste Oiguste ja lastekaitse poliitikat ning juhtida tervikliku perepoliitika
kujundamist. Pohiiilesandeid tdidetakse eesméargiga tagada iga lapse vddrtustamine ja
histi korraldatud lastekaitse siisteem ning perede heaolu tdus. Laste ja perede
osakonnas tootab kuus inimest: osakonna juhataja; laste Oiguste juht; ndunik lapse
Oiguste teemal; perepoliitika ndunik; peaspetsialist lapsendamise ja perekonnadiguste
ning eradiguste kiisimustes; ndunik, kes tegeleb vanemluse teemadega ning

koosseisuviline projektijuht, kes juhib laste ja perede arengukava koostamist.

Eesti riiklik lastekaitsepoliitika. Eestis on lastekaitse jaetud eelkdige pere kanda. See
tuleneb pohiseadusest, mis iitleb, et vanemad ja perekond on esmased vastutajad oma

laste eest ning seda pohimdtet kordab ka perekonnaseadus, mis rdédgib vanemate
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vastutusest laste ees. Eesti lastekaitsepoliitika on pigem perekeskne ja riik ei sekku liiga
palju, vaid ainult hddaolukorras. Lastekaitse korraldajaks on suures osas kohalik
omavalitsus, kes teostab lastekaitsepoliitikat. R4 , Tdnases FEestis me ei rddgi
lastekaitsepoliitikast, vaid riik  keskendub  perepoliitikale, lastekaitsepoliitika
realiseeritakse libi laste ja perepoliitika.” Ehk riigi iilesandeks on pakkuda tuge ja

sekkuda siis, kui see on vajalik, aga esmaseks vastutajaks on pere.

Sotsiaalministeeriumi arendusplaanid lastekaitse valdkonna korraldamise osas.
R2 |, Siinkohal saame me rddkida ideaalist, kuhu suunda soovime jouda, kuid
ametnikud ei ole otsustajad. Meie tajume praegu, et pere vajab oluliselt rohkem tuge,
kui ta seni on saanud. Oleme liikumas lastekaitsesiisteemi tsentraliseerimise suunas.”
Plaanis on muuta fookust, lastekaitsetod saab olema probleeme ennetav ja pere toetav.
R3 “Me ei taha pere vastutust vihendada, vaid moistame, et laste siinniga kaasnevad
teatud vajadused, milleks on vaja teatud tingimusi ja need nouavad ressurssi ning
tahelepanu. See ei tihenda, et me proovime suhtuda sellesse kui erivajadusse.
Eesmirgiks on anda peredele vahendeid ja oskusi selleks, et nad saaksid oma vanema
kohustustega paremini toime tulla. Sotsiaalministeerium alustas septembris 2010 laste
ja perede arengukava viljatootamist, eesmirgiga késitleda laste — ja perepoliitika
kiisimusi senisest terviklikumalt. Laste ja perede arengukavas on dra toodud kolm suurt
vaala ennetusmeetodeid. Esimeseks on vanemluse toetamine, mis sisaldab
lapsevanematele erinevate programmide, teabe ja toetuse pakkumist. Teiseks on too -,
pere — ja eraelu iihildamine ja selleks peavad olema tagatud kvaliteetsed avalikud
teenused. Kolmas vaal on laste Oigused ja lastekaitse. Lastekaitse juures on
prioriteediks lastega tegelevate professionaalide joustamine Ildbi erinevate
nduandekeskuste. Teenuste rohutamine on samuti iiks konkreetne suund, eriti kohalikul
tasandil. Riigi soov on, et omavalitsused suudaksid ja oskaksid pakkuda teenuseid, sest
alati on lihtsam vélja maksta toetusi, selle eesmérgi tditmiseks on vaja aga rohkem
inimressurssi ja teadmisi, et digeid teenuseid osutada. R4 , Uks dimensioon, mis
Euroopas on hdsti populaarne, on laste kaasatus tegevusse, mis on nende endiga
seotud. Tidnases FEestis on laste arvamuse kuulamine ja laste kuulamine iildse

lapsekingades. R2 ,,See traditsioon tuleks vdlja tootada ja muuta jdrjepidevaks.”

Respondentidelt uuriti, kas riigil on plaanis kehtestada tootavatele

lastekaitsetootajatele sotsiaalto6 alase korghariduse vo6i rakendusliku
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korghariduse noue. Respondentide sdnul on see teema olnud pikemat aega arutlusel
ja  mingil ajal kirjutatakse kvalifikatsiooninduded kindlasti tdpsemaks ja
konkreetsemaks. Tdnaseks on Sotsiaalministeeriumi todtajad arvamusel, et todtavale
lastekaitsetootajale peaksid kehtima lisaks sotsiaaltodtaja nduetele veel teatud nduded
just lapsega suhtlemise osas ja lapse arvamuse drakuulamise osas. Lastekaitsetootaja
peab olema voimeline suhtlema lapsega nii, et saavutada lapsega kontakt. Inimene, kes
lastega tootab, peab olema vastava ettevalmistusega ning lisaks isikuomadustelt sobiv.
Eesti probleem on see, et elanikkonda on véhe, professionaale on vihe ja standardid
ning teenuste nduded on liiga korged. Nendele ei suudeta vastata ja siis on lihtsam asi
lildse tegemata jdtta, mis ei tdida aga eesmirki. Suuremates linnades (Tallinn, Tartu,
Péarnu) tegeleb lastekaitsetootaja lapse juhtumiga ja koordineerib juhtumit, teeb otsused,
viib asju kohtusse ning osaleb kohtumenetluses. Teenuseid osutavad teised inimesed,
organisatsioonid ja asutused. R2 ,, Viikese kohaliku omavalitsuse puhul on selleks iiks
sotsiaaltootaja, kes on poole kohaga sotsiaaltootaja ja teise poolega noorsootootaja,
kultuuritootaja voi veel midagi muud ning teeb koike seda, kaasa arvatud teenuste
osutamine, sest seal ei ole teenuseid. Need ootused iihele inimesele on erinevates
kohalikes omavalitsustes tdiesti erinevad. Lisaks sellele on kohaliku omavalitsuse
iilesanne teenuseid vdlja tootada ja ellu viia. Kui me rddgime inimese oskustest, kes on
vaga hea lastekaitsetootaja, viiga hea lastega suhtleja, hdsti empaatiline, kes suudab
hdisti peresid noustada, siis seesama inimene viga suure toendosusega ei ole meeletult
hea organisaator, projektikirjutaja, juht, finantsist voi jurist. Aga et iihte kohta on
koondunud liiga palju iilesandeid, mis voib delda, on seaduse probleem, kuid mis
tegelikult on situatsiooniprobleem. Koik iilesanded on pandud kohalikule
omavalitsusiiksusele, mitte lastekaitsetootajale. Kohalik omavalitsusiiksus omakorda on
teinud selle otsuse, et koik, mis puudutab sotsiaalvaldkonda teeb dra sotsiaaltootaja.
Juhtumisi, kui on suurem omavalitsus, siis lastekaitsetootaja on eraldatud ja
lastekaitset teeb lastekaitsetootaja. Ometi voiks kohalik omavalitsus oelda, et
vallasekretdir valmistab ette koik korraldused, mis on oiguslikud asjad. Teine inimene
voiks teenuseid vdilja tootada, vajadust kaardistada, planeerida ja siis on see inimene,
kes tegelikult laste ja peredega tootab“. Suuremates omavalitsustes on selline
toojaotus, kuid on palju valdu ja linnu, kus see kdik on koondunud iihele inimesele.
Riigi tasandilt on keeruline seda korraldada, kuna suurem hulk elanikkonda on ikkagi

nendes kohtades, kus on sotsiaaltootajad ja erinevate funktsioonide jaoks erinevad
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inimesed olemas. R2 |, Viiksem hulk elanikkonda on halvemas situatsioonis. Viiike vald

on meie jaoks jube keeruline siisteemi iilesehitamise seisukohalt. “

Riigi plaanid lastekaitsetoo praktikute peamiste toomeetodite — vorgustikutoo ja
juhtumikorralduse tiiustamiseks. Sotsiaalministeerium on koost6os Tervise Arengu
Instituudiga pakkunud koolitusi kdigile Eesti sotsiaaltdotajatele juhtumikorralduse ja
vorgustikutoo  teemal. Vorgustikutoo ja juhtumikorraldus kuuluvad sotsiaaltood
haridusega sotsiaaltoo tegija elementaarsete oskuste hulka. Juhtumikorraldus sai hiljuti
ka kohustuslikuks. Enam ei ole vdimalik last asendushooldusele paigutada, kui
juhtumiplaani kaasa anda ei ole. Seadus survestab lastekaitsetootajaid, kuigi juhtumit
dokumenteeritakse lastekaitsetootajate poolt hetkel vidga erineval tasemel ja erinevat
moodi. Sotsiaalministeerium mdotleb jatkuvalt erinevaid lahendusi, kuidas panna
kohalik omavalitsus kasutama neid meetodeid. Uks véimalus, mis 2011. aasta algusest
saab voimalikuks, on see, et sotsiaalinfosiisteemi STAR tuleb lastele kohandatud
juhtumi elektroonilise fikseerimise siisteem. Elektrooniline kasutamine ei saa olema
kohustuslik, see on voimalus. Aga kui kohalik omavalitsus seda voimalust kasutab, siis
ta pddseb kohustusest anda statistilisi aruandeid aasta alguses eelmise aasta kohta. Ehk
kui ta votab kasutusele elektroonilise siisteemi, siis ta pdidseb mingist hulgast
kohustustest, see on boonus. R2 ,, Vorgustikutoo soltub aga isikutest ja tidnases Eestis ei
ole koolitust vaja.” Sotsiaalministeeriumil on plaanis luua institutsioon, ministeeriumi
ja omavalitsuste vahel, mille iiks iilesanne on koondada lastekaitsetootajaid ja aidata
neil omavahel suhelda ja pakkuda vorgustiku sellisel moel. Seda eelkdige just
viiksemate piirkondade tootajatele moeldes, et nad ei oleks nii iiksi. Vorgustikutoo
probleemiks on see, et inimesi, kes laste ja peredega tootavad, on rohkem kui
lastekaitsetootaja ja tekib kiisimus, kui kasutatav see meetod iildse on, kui
lastekaitsetootajatel on vorgustikutooks ettevalmistus, kuid teistel vorgustikulitkmetel
ei ole. R4 ,Me ei saa oelda, et see on voluvits ja koik lastekaitsetootajad on labinud
koolituse ja see meetod on kasutusel.“ R2 , Teiste eluvaldkondade inimesi ei ole
lastekaitsetootajal kohalikus omavalitsuses mitte mingisugust voli ega pddevust
kohustada. Seni, kuni teistel ei ole kohustust vorgustikutoos osaleda ja sellist kohustust
ei ole voimalik ette kirjutada ei perearstile ega opetajale, soltub see peaasjalikult
omavahelistest suhetest ja lastekaitsetootaja oskusest veenda ning motiveerida teisi
inimesi vorgustikus osalema. Isiksuse volu ja sdra on see, millega ta saab nad

“«

koostoole.
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Respondentidelt uuriti, kas riigi tasandil on kavas korraldada ja reguleerida
lastekaitsetootajate supervisiooni saamise voimalus. Supervisiooni teemat
kisitletakse kindlasti uues lastekaitse seaduses. Probleemiks saab aga see, et
lastekaitsetootajad on kohaliku omavalitsuse palgalehel ja antud ajahetkel on see
tooandja kohustus vodimaldada tootajale supervisiooni ja see ka jddb tddandja
kohustuseks. Riigil on vdimalus selle iilesande katmiseks kohaliku omavalitsuse
eelarvesse rohkem raha anda. Kui uue lastekaitse seaduse juurde tuleb erinevaid
ilesandeid ja iilesannetele standardeid ning kvaliteedindudeid, siis on rahastamise
suurendamine seaduse rakendamise juures vOimalik. R4 | Teades seda, mida
supervisioon tihendab, et sellest ka kasu oleks, siis ma ei usu, et me suudaksime seda
ressurssi niimoodi leida, et koik kaetud saaksid.” R3 , Pohjus, miks ollakse
labipolenud, on see, et juhtumid on rasked ja kui sul on krooniline iilekoormus ning
liiga viihe tootajaid, siis seda ei lahenda ka supervisioon. “Supervisioon peab olema
vajadusepohine. Meeskonnale pakutav supervisioon voib osadele liikmetele olla vajalik,
osadele mitte. Paindlikkust on vaja samuti sisse tuua, mis teeb selle veel kallimaks.,, R2
,Supervisioon on vajalik. Soomes ja Rootsis on supervisioon nditeks meeskonnaga
kokkuistumine ja juhtumite arutamine ning seal ei ole mitte iihtegi tdiendavat
professionaali, kes supervisiooni libi viiks. See ei ole kallis ettevotmine sellisel kujul.
Asja voti on selles, et peab olema meeskond, keda kokku votta ja kellega koos need
rasked juhtumid ldbi arutada. Sa jagad seda vastutust ja ei otsusta iiksinda, sul on
emotsionaalselt palju kergem. Aga Eestis on lastekaitsetootaja iiksinda, kui ta iildse

olemas on.”

Sotsiaalministeerium toetab maavalitsusi ja kohalike omavalitsusi lastekaitse
kiisimustes erinevatel viisidel. Vajadusel antakse ndu erinevatel kohtumistel, samuti
telefoni ja e-maili teel. Praktikuid kaasatakse arengukavade viljatddtamisprotsessi,
pakutakse koolitusi, tootatakse vélja erinevaid juhiseid, metoodikaid ja kdsiraamatuid,
et anda praktikutele paremad vodimalused oma tooga edukalt toime tulemisel,

joudumdooda parandatakse seadusandlust, et see vastaks tegelikele vajadustele.

Laste oiguste alane koosto6 Euroopa Liidu ja Euroopa Noukogu
institutsioonidega. Euroopa Liiduga on laste diguste teemaline koost6o vdhene. On

moodustatud valitsuste vaheline koostodgrupp, mille eesmirgiks on tOsta laste teemade
62



olulisust ja nidhtavust. R2, See on viimaste aastate trend, et Euroopa Liit on laste
oiguste ja hoolekande valdkonnas midagi ette vétma hakanud. Erinevad URO
organisatsioonid on selles osas siiamaani palju tugevamad ja joulisemad olnud.
Euroopa Liidu institutsioonid alles opivad sellel maastikul litkuma. Moned dokumendid
on tekkinud, kuhu on riike kaasatud ja oleme saanud séna sekka odelda. Viga palju
siduvaid dokumente laste oiguste valdkonnas Euroopa Liidu liikmesriikidega aga ei
ole. Euroopa Liidu riikidega on kogemuste vahetamine kogu aeg toimunud. Kui mingit
uuendust ja muudatust planeerida, siis vaatame eelnevalt libi teiste riikide seadused.
Meil on lastekaitse valdkonnas teada, milliseid riike tasub vaadata, nendeks on Island
ja Norra, kuid need riigid pole Euroopa Liidus. Euroopa Noukogus on rohkem olnud
laste juhtumeid. Aga vorreldes Eestit mis tahes Euroopa riigiga, ei saa oelda, et meie
olukord oleks drastiliselt halb. Asenduskodud, mis meil tina on, ei ole halvemad mitte
iihestki teisest Euroopa riigi asenduskodust. Positiivne mirk on see, et Eestit on
kutsutud juba teatud teemadel ekspertidena ridikima oma laste hoolekande siisteemist ja

teaduspraktikatest.

Uue lastekaitseseaduse viljatootamise protsess kiib aktiivselt, plaan on 2010. aasta
I6puks seaduse ldhteiilesanne paika saada ja 2011. aasta jooksul dokument kokku
kirjutada. Sotsiaalministeeriumil on visioon olemas, kuhu suunda liikuda.
Keskendutakse nagu muu Euroopagi praktilistele tegevustele, mitte enam
konventsioonist tulenevate diguste deklareerimisele. R3 ,, Meil endal puudus varem
ettekujutus, mida peab lastekaitseseadus sisaldama, et tal iildse mingi mote oleks.
Eelnevalt on lubatud mitmel korral lastekaitseseadus iimber kirjutada, aga uuest,
milleks on diguste deklareerimine, ei ole mittemingisugust kasu.” R2 , Tdnaseks on aeg
kiips nii meie enda teadmiste ja oskuste suhtes ja on voimalused midagi dra teha ning
muuta. Ma loodan, et meil lastakse teha, mida plaanime, kuna see maksab raha, iihtegi

uut siisteemi ilma rahata ei ole voimalik iiles ehitada.”

Riiklikud tulevikuplaanid uuringuteks lastekaitse valdkonnas. Sotsiaalministeerium
tahab senisest enam tidhelepanu poorata tdoenduspohisusele ja tegevuste hindamisele.
Uks suur teemavaldkond, mida uuringutes nii ldbivalt kui eraldi teemana tahetakse

kisitleda, on laste endi kaasamine. Samuti tasuvusanaluiiisid.
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10.3. Arutelu

Uurimistoo eesmairgiks oli kaardistada Eesti lastekaitsetoo, kirjeldada ja analiiiisida

Eesti lastekaitsetoo sisu ja diinaamikat ajavahemikul 2001 — 2010.

Lastekaitsetootaja staatus: ankeetkiisitluse pohjal selgus, et nii nagu 2001. aastal, oli
ka 2010. aastal lastekaitsetdootaja enamasti sotsiaaltoo haridusega naisterahvas, kes
omas ise perekonda ja laste kasvatamise kogemust. Antud tulemust vdib pidada iisna
heaks niitajaks, kuna nii mitmekiilgne ja vastutusrikas t60 eeldab pohjalikke erialaseid
teadmisi ning kindlasti tulevad oma isiklikud kogemused laste kasvatamisel selles to6s
kasuks. Uurimuses osalenud lastekaitsetootajate keskmiseks vanuseks oli 40. eluaastat,
mis on jddnud 2001. aastaga vorreldes samaks, kuid 2010. aastal oli lastekaitsetootajate

hulgas rohkem nooremasse vanusegruppi kuulujaid kui 2001. aastal.

Lastekaitsetoo sisu: kohalike omavalitsuste lastekaitsetootajate tookoormus oli
lahtuvalt laste ja juhtumite arvust piirkonniti erinev. Lastekaitsetootajad tegelesid
endiselt vdga paljude erinevate tooiilesannetega, kuid kohalike omavalitsuste
lastekaitsetdotajate peamised todiilesanded olid jddnud 2001. aastaga samaks (laste ja
perede ndustamine, kodukiilastuste teostamine, t00 koolikohustuse mittetditjatega).
2010. aastaks oli suurenenud soltuvushiiretega laste osakaal ja nendega tegelemine.
Séltuvusainete tarbimist kinnitab ka 2007. aastal Tallinna Ulikooli ja Tervise Arengu
Instituudi poolt ldbiviidud uuring ,,Koolinoored ja uimastid®, millest selgus, et vaid 6%
uurimuses osalenud noortest ei olnud kordagi alkoholi tarvitanud. Elus oli vihemalt
korra suitsu proovinud 75% noortest. Poistest oli regulaarselt suitsetajaid 22% ja
tiildrukutest 14%. Illegaalset uimastit on oma elu jooksul proovinud ligi kolmandik
opilastest (30%). 2010. aastaks oli vaesuses elavate perede hulk kasvanud riigi raske
majandusliku olukorra tottu, probleemiks oli laste vihene osalemine huvitegevuses ning
sellega kaasnevad Gigusrikkumised, sagenenud olid vanematevahelised kohtuvaidlused
lapse elukoha ja suhtlemiskorra osas ning laste hooletusse jatmine, viimane oli tingitud
vanemate tookohtadest viljaspool kodukanti. Kohalike omavalitsuse
lastekaitsetdotajate raskemate tooiilesannete hulgas domineerisid nii koolitust eeldavad
kui emotsionaalselt pingelised tooiilesanded. Ametkondade vaheline koostoo ei

valmistanud olulisi raskusi.
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Maavalitsuste ja Tallinna Sotsiaal — ja Tervishoiuameti lastekaitsetdotajate peamiste
tooiilesannete juurde oli vorreldes 2001. aasta uurimusega lisandunud erinevate
komisjonide to0s osalemine, mis nditab, et vorgustikupartnereid laste ja perede
abistamiseks on juurde tulnud ning véirtustatakse vorgustikutéod. Raskemad
tooiilesanded erinesid moneti 2001. aasta raskematest tooiilesannetest. 2010. aastal olid
esiplaanil nii sotsiaalteenuste iile jiarelevalve teostamine ja arengukava viljatdotamine
kui ka reaalne kliendito6 (kohtuistungitel osalemine, rahvusvahelised vaidlused), 2001.
aastal mirgiti raskemateks tooiilesanneteks klienditooga seonduv ja koostoo lastekaitse

erinevate tasanditega.

Lastekaitsetootajad tundsid kdige enam oma todpiirkonnas puudust tugiisikuteenusest,
psithholoogilisest ndustamisest, logopeedilisest abist, perelepitusest ja erinevatest
teenustest puuetega lastele. Vajadus samade teenuste jdrele ilmnes ka Haljasmets a
(2008) magistritdo tulemustes.

Lastekaitsetootajate arvates parandaks laste ja perede heaolu ning aitaks neid toos
konkreetsem lastekaitseseadus, kus oleks rohkem regulatsioone ja tegutsemisjuhiseid
erinevate juhtumite lahendamiseks. Sama kinnitasid ka Haljasmets“a (2008) ja Soo,
Ilves’e, Strompl (2009) uurimused. Intervjuust Sotsiaalministeeriumi laste ja perede
osakonna tootajatega selgus, et riik tegeleb uue lastekaitseseaduse viljatootamisega
ning soov on seaduses keskenduda praktilistele tegevustele, mitte enam konventsioonist

tulenevate diguste deklareerimisele.

Peamised muutused viimase iiheksa aasta jooksul lastekaitsetoos: kohalikes
omavalitsustes oli 2010. aastal rohkem lastekaitsetootajaid tool kui 2001. aastal, samas
maavalitsuste lastekaitsetootajate arv oli 2010. aastaks vidhenenud. Lastekaitsetod on
muutunud rohkem kohaliku omavalitsuse keskseks, riik on andnud oma kohustusi
kohaliku omavalituse kui inimese koige ldhemal asuva instantsi kanda ja korraldada.
Kahjuks ei ole kdik kohalikud omavalitsused tdidetud lastekaitsetdotajatega. Laste
hoolekande korraldamisel peab kohalik omavalitsus tagama vastava todtaja olemasolu,
kuid selleks tootajaks voib olla ka sotsiaaltootaja, kes tdidab lastekaitse valdkonna
ilesandeid. Sellisel juhul ei pruugi aga Oigeaegne abi, toetus ja teenused laste ning
peredeni jouda. Viimastel aastatel on joudumooda juurde loodud erinevaid teenuseid,
kuhu lapsi ja peresid suunata, rohkem on t60 dokumenteerimist, kasvanud on

rahvusvaheliste juhtumite arv, sagenenud on eestkosteasutuse arvamuse esitamine
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kohtule lapsesse puutuvate vaidluste lahendamisel, kliendid on teadlikumad lastekaitse
valdkonnast ja poordutakse ise abi saamiseks lastekaitsetodtajate poole.
Toomeetoditest on vorreldes 2001. aastaga paranenud vorgustikutos. Ule poolte
uurimuses osalenutest (66%) hindas vOrgustikut6o arengut positiivses suunas.
Lisandunud oli koostddpartnereid ning voimalik oli tulemuslikult koostddd teha. Muret
tuleb tunda sellepirast, et ainult iile poolte lastekaitsetdotajatest ndgid end lapse
probleemi lahendavas vorgustikus votmeisiku rollis, iilejadnud polnud endale veel seda
vastutust votnud.

Juhtumikorraldus kui toomeetod on muutunud seadusega kohustuslikuks, kuid mdiste
,juhtumikorraldus” tekitas endiselt praktikute seas segadust. Alla poolte uurimuses
osalenutest oskasid lahti mdtestada juhtumikorralduse olemuse nende t60s. Sarnane
tulemus ilmnes ka Mind Liilia (2005) diplomitdos, mil ta uuris Pidrnumaa
lastekaitsetdotajatelt  juhtumikorralduse  kohta  ning  uurimuses  osalenud
lastekaitsetdotajate  seas  valitses  iildine  mdistmatus  tipselt  mdiiratleda
juhtumikorralduse sisu ja arusaama juhtumikorralduse tdhendusest.
Sotsiaalministeerium motleb jdtkuvalt erinevaid lahendusi, kuidas praktikud panna
kasutama vOrgustikutoé ja juhtumikorralduse meetodeid. Alates 2011. aastast on
voimalik sotsiaalinfosiisteemis STAR fikseerida laste juhtumid elektrooniliselt. See ei
saa olema kohustuslik, see on voimalus. Aga kui kohalik omavalitsus seda voimalust
kasutab, siis ta pddseb kohustusest anda statistilisi aruandeid aasta alguses eelmise aasta
kohta. Vorgustikutoos soltub koostoo efektiivsus lastekaitsetoodtaja  isiksusest.
Sotsiaalministeeriumil on plaanis luua institutsioon ministeeriumi ja omavalitsuste
vahel, mille iiheks iilesandeks on koondada lastekaitsetdotajad ning aidata neil

omavahel suhelda.

Supervisiooni vajavate lastekaitsetootajate hulk on kiill vorreldes 2001. aastaga pisut
vihenenud, kuid iile poolte (60%) lastekaitsetootajatest tundsid endiselt vajadust

supervisiooni ehk toondustamise jarele.

Sotsiaalministeerium  keskendub praegusel ajajargul eelkdige perepoliitikale,
lastekaitsepoliitika realiseeritakse laste ja perepoliitika kaudu. Soov on muuta
lastekaitse fookus probleeme ennetavaks ja peresid toetavaks. Sotsiaalministeerium
alustas 2010. aasta septembrikuus laste ja perede arengukava viljatdotamist eesmirgiga

kisitleda laste — ja perepoliitika kiisimusi senisest terviklikumalt. Sellest saab kindlasti
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arvestatav toodokument, kuna arengukava véljatodtamisprotsessi on kaasatud erineva

kogemusega praktikud, sh ka lastekaitsetootajad.

Uurimistulemuste pdhjal voib jidreldada, et lastekaitsetod on ajavahemikul 2001-2010
edasi arenenud. Kohalikes omavalitsustes on loodud lastekaitsetodtaja ametikohti,
Sotsiaalministeerium on loonud eraldi laste ja perede osakonna, mille eesmirgiks on
kavandada ning ellu viia laste diguste ja lastekaitse poliitikat ja juhtida terviklikku
perepoliitika kujunemist eesméargiga tagada iga lapse védrtustamine ning histi
korraldatud lastekaitsesiisteem. Kisil on uue lastekaitseseaduse kirjutamine. Arendatud
on teenuseid lastele ning peredele. Lastekaitsetdotaja toomeetoditest on paranenud
vorgustikutdo; juhtumikorraldus on muutunud kohustuslikuks, kuid lastekaitsetdotajate
seas vajab see veel juurutamist. Positiivseks muutuseks voib pidada asjaolu, et kliendid
on teadlikud lastekaitsetod voimalustest ning poodrdutakse ise abi saamiseks vastavate
instantside poole. Kuid teha on veel endiselt palju. 2010. aastal oli lastekaitse
valdkonna pdhiprobleem puudulikus inim- kui raharessursis. Vajadus on erinevates
maavalitsustes ja kohalikes omavalitsustes lastekaitsetootajate jiarele. Puudus on
erinevatest teenustest lastele ja peredele. Lastekaitsetdotajad vajavad tuge juriidiliste
kiisimustega tegelemisel, koolitust kditumis — ja sOltuvusprobleemidega ning puuetega
laste ja nende peredega tegelemisel. Toopingete leevendamiseks ning ldbipdlemise
viltimiseks on vajalik pakkuda lastekaitsetdotajatele kvaliteetset supervisiooniteenust.
Samuti vajab seadusandlus kaasajastamist ning suured lootused on uuele
lastekaitseseadusele. Sotsiaalministeerium on mdistnud, et uus seadus peab olema
lastekaitsetootajate jaoks praktiline toovahend, mitte Oigusi ja kohustusi deklareeriv
dokument. Hetkel on Eesti lastekaitsetoo siiski pigem tagajargedega tegelev, mis
tuleneb jdllegi vihesest lastekaitsetootajate arvust. Kindlasti tasub mdelda riigi tasandil
lastekaitsetdo tihtlustamisele, kuna hetkel saab iga kohalik omavalitsus ise tdlgendada

lastekaitseto sisu ja selle korraldamist.
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11. KOKKUVOTE JA JARELDUSED

Magistritoé eesmargiks oli kaardistada Eesti lastekaitset6o, kirjeldada ja analiiiisida

Eesti lastekaitsetoo sisu ja diinaamikat ajavahemikul 2001 — 2010.

Eesmirgist ldhtuvalt piistitati jirgmised uurimisiilesanded:

- kirjeldada lastekaitsetootaja staatust tdnases Eestis;

- uurida lastekaitsetood sisu 2010. aastal ja analiitisida toiminud muutusi ajavahemikul
2001 —2010;

- selgitada lastekaitsetootajate toomeetodeid ja uurida, kas need on viimase iiheksa
aasta jooksul muutunud;

- selgitada laste olukorda 2010. aastal ja kirjeldada toimunud muutusi viimase iiheksa
aasta jooksul lastekaitsetootajate ndgemuse pohjal;

- uurida riikliku lastekaitse olemasolevaid ressursse ja arendamist vajavaid valdkondi

Sotsiaalministeeriumi laste ja perede osakonna tdotajate arvamuste pohjal.

Teaduskirjandusele toetudes anti uurimuse teoreetilises osas iilevaade lastekaitsetood
kujunemisest Eestis, tutvustati lastekaitsetodd reguleerivat seadusandlust ja
lastekaitset6d sisu ning erinevaid todomeetodeid (vorgustikutod, juhtumikorraldus),

kisitleti supervisioonitemaatikat lastekaitseto0os.

Lastekaitsetod  teoreetiliste  ldhtekohtadena  kisitleti  sotsio-  Okokultuurilist
siisteemiteooriat ja sotsiaalse konstruktivismi teooriat. Mdlemad teooriad annavad
laiapdhjalise iilevaate, kuidas moista ja tegeleda lastekaitseprobleemidega. Sotsio —
okokultuuriline siisteemiteooria ldhtub eelkdige pere transaktsioonist teda timbritseva
keskkonna suhtes. Sotsiaalse konstruktivismi kohaselt on lastekaitse sotsiaalselt
konstrueeritud tegevus ja pereprobleemid vajavad rekonstrueerimist uuteks ning

rahuldustpakkuvamateks lahendusteks.

Uurimuse empiiriline ainestik koguti ankeetkiisitluse ja rithmaintervjuu ehk
fookusgrupi intervjuu kidigus. Valimi moodustasid kdik kohalike omavalitsuste ja
maavalitsuste lastekaitsetodtajad ning Sotsiaalministeeriumi laste ja perede osakonna

tootajad.
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Uurimuse tulemused reastuvad jirgnevalt:

Lastekaitsetootajate staatus. Nii nagu 2001. aastal, oli 2010. aastal uurimuses
osalenud lastekaitsetdootaja ca 40-aastane naine. Enamikul (91%) lastekaitsetootajatest
oli perekond (2001. aastal 87%) ning 82% (2001. aastal 83%) omas oma perekonnas

lapse voi laste kasvatamise kogemust.

Uurimuses osalenud lastekaitsetdotajatest olid 82% sotsiaaltod alase haridusega,
nendest magistrikraad oli 20%lI, bakalaureuse kraad 29%]l ja rakenduslik korgharidus
33%]. Muud korgharidust omas 12% vastanutest. Lopetamata korgharidus oli {iihel
lastekaitsetootajal ning keskharidusega ei olnud mitte iihtegi lastekaitsetootajat. 2001.
aasta uurimuses olid 78% lastekaitsetootajatest korgharidusega ja 11% vastanutest
jatkas Opinguid magistrioppes. Uurimuses osalenud todtajate toostaaZz lastekaitse
valdkonnas oli erinev. Kdige lithem toostaaz oli 4 kuud ja kodige pikem 17 aastat. 1-3-
aastase tookogemusega lastekaitsetootajaid oli 24%, 3-6-aastase tookogemusega 28 %,
6-9-aastase tookogemusega 22% ning 9 ja enam aastaga 26%. Varasemat tookogemust

mujal sotsiaaltods omas 53% vastanutest.

Lastekaitsetoo sisu 2010. aastal ja toiminud muutused ajavahemikul 2001 - 2010.
Uurimistulemustest selgus, et kohalike omavalitsuste lastekaitsetootajate tookoormus
lahtuvalt laste ja juhtumite arvust on piirkonniti védga erinev. Peaaegu pooled
lastekaitsetdotajad (42%) arvasid, et laste arv todpiirkonnas peaks olema tuhat last ithe
tootaja kohta, et oleks voimalik efektiivselt lastekaitsetodd teha. Maapiirkondade
lastekaitsetootajad olid seisukohal, et nende toopiirkonnas voiks laste arv olla
maksimaalselt 500 {ihe tootaja kohta, kuna maapiirkondades on perede
sotsiaalprobleemid  tdsisemad, kohapeal puuduvad toetavad teenused ning

lastekaitsetdotaja liksi peab viga palju perede heaks dra tegema.

Maavalitsuste lastekaitsetootajate peamised tooiilesanded. Nii nagu 2001. aastal,
tegelesid maavalitsuse lastekaitsetdootajad peamiselt statistiliste aruannete kogumise ja
koondaruannete koostamisega, nodustasid kodanikke ja omavalitsusi, korraldasid
lapsendamistoiminguid, koordineerisid asenduskodu teenust, algatasid projekte. 2010.
aastal tuli rohkem osaleda erinevate komisjonide t60s, mis niditab vorgustikupartnerite

rohkust ning valmisolekut koostodd teha. Kui 2001. aastal olid raskemad tooiilesanded
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seotud klienditoo ja kohalike omavalitsuste sotsiaal — ja lastekaitsespetsialistide
ndustamisega, siis 2010. aastal nimetati raskemateks tooiilesanneteks sotsiaalteenuste
iile jdrelevalve teostamist, arengukavade koostamist. Klienditoost olid rasked
rahvusvaheliste vaidlustega tegelemine ja kohtuistungitel osalemine.

Kohalike omavalitsuste lastekaitsetootajate peamised tooiillesandeid olid jiddnud
2001. aastaga samaks (kodukiilastuste teostamine, laste ja perede ndustamine,
koolikohustuse tditmisega seotud probleemide lahendamine). Raskusi valmistasid
erinevad kohtutoimingud lapse huvide kaitseks, t60 koolikohustuse mittetditjatega,
vanematevaheliste vaidluste lahendamine, to0 kditumishiiretega,
soltuvusprobleemidega, puuetega laste ning nende peredega. 2001. aastal valmistas
raskusi toos koolikohustuse tditmisega seotud kiisimused, vanema diguste dravotmise
protsessi algatamine, alaealiste ja nende pereliikmete ndustamine, erinevate
kooliprobleemidega tegelemine ning probleemid erinevate ametkondade vahelisel

koostooalal.

Peamised lastekaitseprobleemid ei ole itheksa aasta jooksul muutunud, nendeks on
puudulikud vanemlikud oskused laste kasvatamisel, sOltuvushiiretega lapsed ja
lapsevanemad, koolikohustuse mittetditmine, majanduslikud probleemid peres,
vanematevahelised kohtuvaidlused lapse elukoha ja suhtlemiskorra osas,
psiitihikahidiretega lapsevanemad, laste vidhene osalemine huvitegevustes ja sellega
kaasnevad Oigusrikkumised, perevégivald. 2010. aastaks on lisandunud rohkem
sOltuvushdiretega lapsi ja nendega tegelemist, perede majanduslikud probleemid on
riigi majanduskriisis teravnenud, sagenenud on vanematevahelised kohtuvaidlused
lapse elukoha ja suhtlemiskorra osas ning laste hooletusse jdatmine, mis on tingitud

vanemate tookohtadest viljaspool kodukanti.

Lastekaitsetootajad tunnevad koige enam oma toopiirkonnas puudust
tugiisikuteenusest, psiithholoogilisest ndustamisest, logopeedilisest abist, perelepitusest

ja erinevatest teenustest puuetega lastele.

Lastekaitsetootajad ootavad deklaratiivse lastekaitseseaduse juurde sanktsioone ja
konkreetseid tegutsemisjuhiseid (seadustada juhtumid, kus vanem td6tab teises linnas
voi vilismaal - kuidas ta tagab lapse turvalise elu. Reguleerida seadusega, mis vanusest

tohib lapsi iliksi koju jétta, lasteaeda saata. Suurendada lapsevanema vastutusala lapse
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kasvatamise ja hoolitsemise eest ning selle mittetditmisel trahvida lapsevanemat voi

saata ta kohustuslikus korras vanemlike oskuste teemalisele koolitusele).

RO6mud ja mured lastekaitsetoos. Sarnaselt 2001. aasta uurimusega valmistas
lastekaitsetdotajatele to60s koige enam rdOmu  positiivne probleemilahendus ja

murelikuks tegi vanemate likskdikne suhtumine oma lastesse.

Lastekaitsetootajate peamised toomeetodid (vorgustikutoo ja juhtumikorraldus).
Vorreldes tulemusi 2001. aasta uurimusega, on 2010. aastal lastekaitsetdotajate
hinnangul viimaste aastatega paranenud nende toOpiirkonna vorgustikutod, nimelt iile
poolte lastekaitsetootajatest hindasid vorgustikku histi toimivaks. Samas tuleb tddeda,
et koik lastekaitsetootajad ei nde ennast siiski veel vorgustikut6o koordinaatorina, ehk
ei pea end lapse probleemi lahendavas vorgustikus votmeisikuks.

Uurimistulemustest selgus, et alla poolte uurimuses osalenud lastekaitsetdotajatest
(40%) omasid selget ndgemust juhtumikorraldusest kui nende toomeetodist. Raskusi
juhtumikorralduses valmistas lastekaitsetootajatele klientide passiivsus, usaldussuhte
loomiseks kuluv aeg, klientide ebaausus, teenuste ja eelarvevahendite puudus, ndork
vorgustikutoé ning iildine ajapuudus. Ule poolte (55%) uurimuses osalenud
lastekaitsetdotajatest kasutasid oma t66s juhtumiplaani, mis on kohustuslik
toodokument. Need lastekaitsetootajad, kes ei kasuta oma t60s juhtumiplaani,
pohjendasid seda sellega, et plaan on liiga {ildsonaline ning selle tditmine aegandudev,
kuid enamik lastekaitsetottajaid on Sotsiaalministeeriumi poolt véljatdotatud ning
kehtestatud juhtumiplaani enda jédrgi kohandanud ja dokumenteerivad nii juhtumeid.
Sotsiaalministeerium motleb jdtkuvalt erinevaid lahendusi, kuidas praktikud panna
kasutama vorgustikutoo ja juhtumikorralduse meetodeid. Alates 2011. aastast on
voimalik sotsiaalinfosiisteemis STAR fikseerida laste juhtumid elektrooniliselt. See ei
saa olema kohustuslik, see on voimalus. Kuid kui kohalik omavalitsus seda voimalust
kasutab, siis ta padseb kohustusest anda statistilisi aruandeid aasta alguses eelmise aasta
kohta. Vorgustikutoos soltub koostoo efektiivsus lastekaitsetootaja  isiksusest.
Sotsiaalministeeriumil on plaanis luua institutsioon ministeeriumi ja omavalitsuste
vahel, mille iiheks iilesandeks on koondada lastekaitsetdotajad ning aidata neil

omavahel kommunikeeruda.
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Vorreldes tulemusi 2001. aastaga, on 2010. aastal pisut vdhenenud supervisiooni
vajavate lastekaitsetdotajate arv, kuid iile poolte (60%) lastekaitsetdotajatest tunneb
teenuse jarele vajadust. Sotsiaalministeeriumil on plaanis supervisiooni temaatikat uues
lastekaitseseaduses késitleda. Kuna lastekaitsetootajad on kohaliku omavalitsuse palgal,
siis on ja jadb lastekaitsetootajate superviseerimine tooandja kohustuseks. Riik saab
omalt poolt kohaliku omavalitsuse eelarvesse vahendeid anda, et tagada

lastekaitsetootajate superviseerimine.

Laste olukord 2010. aastal. Toimunud muutused viimase iiheksa aasta jooksul
lastekaitsetootajate niigemuse pohjal. Pea pooled (48%) lastekaitsetdotajatest
hindasid laste olukorda oma todpiirkonnas paremaks kui varasematel aastatel. Samas
37% lastekaitsetootajatest hindasid laste olukorra halvemaks kui varasematel aastatel
ning muutusi ei midrganud 14% lastekaitsetootajatest. 2001. aasta uurimuses hindas
laste olukorda paremaks kui varasematel aastatel 31% lastekaitsetootajatest, muutusi ei
tdheldanud 20%, veidi halvenenuks leidis olukorra olevat 41% ja oluliselt halvemaks
7%. Vorreldes 2001. aasta ja 2010. aasta uurimuse tulemusi antud kiisimuse osas, siis
vOib tidheldada iihte olulist muutust. Nimelt 2010. aastal hindas laste olukorra paremaks

kui varasematel aastatel 48% vastanutest, 2001. aastal oli see protsent 31.

Lastekaitsetootajad nimetasid peamiste muutustena lastekaitse valdkonnas kohaliku
omavalitsuse rolli suurenemist lapse ja pere abistamisel, arenenud on teenused lastele
ning peredele, vOrgustikutod on paranenud, inimeste teadlikkus on sotsiaalhoolekande

osas suurenenud ning inimesed ise podrduvad abi saamiseks lastekaitsetdotajate poole.

Riikliku lastekaitse olemasolevad ressursid ja arendamist vajavad valdkonnad
Sotsiaalministeeriumi laste ja perede osakonna toidtajate arvamuste pohjal.
Sotsiaalministeeriumi laste ja perede osakonna tootajate arvates on Eestis lastekaitse
eest pohivastutajaks perekond. Riigi iilesanne on pakkuda peredele tuge ja toetust siis,
kui see on vajalik. Riik keskendub praegusel ajajargul eelkdige perepoliitikale,
lastekaitsepoliitika realiseeritakse ldbi laste ja perepoliitika. Soov on muuta lastekaitse
fookust, lastekaitseto0 peab olema probleeme ennetav ja peresid toetav.
Sotsiaalministeerium alustas septembris 2010 laste ja perede arengukava viljatootamist,
eesmargiga kisitleda laste — ja perepoliitika kiisimusi senisest terviklikumalt. Laste ja

perede arengukavas on kolm suurt ennetusmeetodite blokki. Esimeseks on vanemluse
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toetamine, mis sisaldab lapsevanematele erinevate programmide, teabe ja toetuse
pakkumist. Teiseks meetmeks on lapsevanemate to6 -, pere — ja eraelu iihildamine.
Selleks peavad olema tagatud kvaliteetsed avalikud teenused. Kolmandaks on laste
Oigused ja lastekaitse. Samuti toimub uue lastekaitseseaduse viljatootamise protsess.
Eesmirgiks on seaduses keskenduda sarnaselt teistele Euroopa riikidele praktilistele

tegevustele, mitte enam konventsioonist tulenevate diguste deklareerimisele.

Soovitused

Soovitused kohalikele omavalitsustele

- Uheks raskemaks lastekaitsetootajate tooiilesandeks oli eestkosteasutuse arvamuse
koostamine ja esitamine kohtule ning eestkosteasutuse esindamine kohtus lapsi
puudutavate kiisimuste lahendamisel, siis ldhtuvalt eeltoodust voimaldada
lastekaitsetdotajale kohaliku omavalitsuse juristi abi ja tuge antud toimingute

teostamisel.

Soovitused maavalitsustele

- Taastada vOi1 luua igasse maakonda tdiskohaga laste hoolekande valdkonnaga tegelev
ametniku tookoht, kes koordineeriks maakonna lastekaitsetood, kaardistaks maakonna
lastekaitse valdkonna teenuste vajaduse, teeks ettepanekuid vajalike teenuste loomiseks

ja arendamiseks ning kdivitaks iihiseid projekte.

Soovitused Sotsiaalministeeriumile

- Kuna riigi suund lastekaitse valdkonnas on ennetaval lastekaitsetool, siis kehtestada
seadusega kohalikes omavalitsustes iga tuhande lapse kohta {iiks tdiskohaga
lastekaitsetootaja ametikoht, maapiirkondades iga viiesaja lapse kohta iiks

lastekaitsetdotaja ametikoht, et tagada efektiivne lastekaitsetoo korraldus.

- Léahtuvalt peamistest lastekaitseprobleemidest ja pohjustest vdimaldada koostoos
maavalitsustega ja kohalike omavalitustega vanemahariduse koolitust ka neile
lapsevanematele, kelle majanduslik olukord ei voimalda koolitust ise finantseerida, et

anda teadmisi vanemlikest oskustest ning seelidbi parandada laste heaolu.
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- Pakkuda lastekaitsetod praktikutele koolitusi, kuidas tulla toime kditumis — ja

soltuvusprobleemidega ning puuetega laste ja nende peredega téotamisel.

- Anda vilja késiraamat, mis sisaldaks detailseid juhiseid, kuidas parimal vdimalikul
viisil saab lastekaitsetootaja kaitsta laste huve vanemate lahutusega kaasneva laste

jagamise ja lastega suhtlemiskorra kehtestamise osas.

- Reguleerida seadusega, millisest vanusest alates tohib lapsi iiksi koju jdtta ning
seadustada sellised juhtumid, et kui vanem kdib teises linnas voi vilismaal to6l, kuidas

siis tagatakse lapse turvaline elukorraldus kodukohas.

- Luua spetsiaalne institutsioon, kus tootaksid eri viljadppe saanud spetsialistid

pakkumaks sotsiaaltdotajatele, sh lastekaitsetdotajatele supervisiooniteenust.

Soovitused iilikoolidele

- Lihtuvalt antud uurimuses ilmnenud lastekaitsetootajate peamistest ja raskematest
tooiilesannetest  lisada  Oppekavadesse  pohjalikum  Ope  kditumis - ja
sOltuvusprobleemidega ning puuetega laste ja nende peredega tootamisel

toimetulekuks.

Magistritoo tditis oma eesmirki. Kaardistus Eesti lastekaitset6d, uurimistulemuste
pohjal selgus lastekaitsetod hetkeolukord, arendamist vajavad tegevusvaldkonnad ja
diinaamika aastatel 2001-2010. Antud tulemuste abil saab planeerida riiklikku, maa - ja
omavalitsuslikku lastekaitsetood. Kindlasti on lastekaitsetoo praktikute jaoks viirtuslik
informatsioon Sotsiaalministeeriumi iilevaade riigi tegevuste kohta lastekaitse

valdkonna arendamisel.

Antud teema vajab edasi uurimist, kuna selle magistritod raamidesse ei mahtunud
nditeks see, milline on erinevate omavalitsuste suutlikkus ning véimalused teenuseid ja
toetusi osutada. Kas ja milliseid lastekaitse valdkonna alaseid ennetustegevusi suudavad
erinevad kohalikud omavalitsused oma elanikkonnale pakkuda. Uurimistulemuste
analiiiisis ilmnes vajadus edasi uurida kditumis- ja sdltuvushéiretega ning puuetega laste
olukorda, neile osutatavate teenuste kvaliteeti. Eraldi teemana tasub uurida vordlevalt

Eesti lastekaitsetodd mone teise Euroopa Liidu riigi lastekaitsetodga.
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Lastekaitseto0 vajab ka riiklikku tihtlustamist, kuna pohiline lastekaitset6o korraldus on
hetkel kohalike omavalitsuste piddevuses. Eesti vajab kvaliteetset ja stabiilset

perepoliitikat ning lastekaitsetoo kaasasjastamist.

75



KASUTATUD KIRJANDUS

Allaste, A-A. (2008). Koolinoored ja uimastid. 15-16-aastaste Opilaste legaalsete ja
illegaalsete narkootikumide tarvitamine Eestis. Tallinn: TLU Kirjastus. URL
http://www .terviseinfo.ee/web/failid/narko 2 .pdf (21.12.2010).

Baker, T.L. (1988). Doing Social Research. New York: McGraw-Hill Book.

Burr, V. (2003). Social constructionism. London, New York: Routledge.

Costin, L.B., Rapp, C.A. (1984). Child welfare: policies and practice. Third
Edition.United States of America: Mcgraw-Hill Book Company.

Eesti Vabariigi Lastekaitse seadus (1992). Riigi Teataja 1992, 28, 370.

Eesti Vabariigi Perekonnaseadus (1994). Riigi Teataja 1994, 75, 1326.

Healy, K. (2005). Social work theories: Creating Framework for Practice. Palgave:
Macmillan.

Henberg, A. (2004). Eesti lastekaitse regulatsiooni analiiiis. Tallinn: Eesti Lastekaitse
Liit.

Hirsjérvi, S., Remes, P., Sajavaara, P. (2004). Uuri ja kirjuta. Tallinn: Medicina.
Holland, T.H., Kilpatrick A.C. (2003). An Ecological Systems-Social Constructionism
Approach to Family Practice. Teoses: Holland, T.H., Kilpatrick A.C. (2003). Working
with families. An Integrative Model by Level of Need. Boston. Allyn&Bacon, 14-32.
Ilves, K., Soo, K., Strompl, J. (2009). Laste vidrkohtlemise juhtumitest teavitamine ja
vorgustikutoo. Tartu: Tartu Ulikool. URL
http://www.sm.ee/fileadmin/meedia/Dokumendid/Sotsiaalvaldkond/lapsed/lastekaitse/L
apse_vaarkohtlemisest _teavitamine uuringu_raport.pdf (15.12.2010).

Kiis, K. (2006). Juhtumikorralduse mdiste, eesmérgid, pohiprintsiibid ja — rollid.
Teoses: Juhtumikorralduse kdsiraamat. Tallinn: Sotsiaalministeerium, 3-11.

Klefbeck, J., Odgen, T. (2001). Laps ja vorgustikutoo. SA Omandolise Kooli
Arenduskeskus, 52-53.

Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus (1993). Riigi Teataja 1993, 37, 558.

Korp, E. (2002). Vorgustikutod voimalused lapse aitamisel. Teoses: Korp, E.,
Leppiman A., Meres, T., Vaher, A. (2002). Laps elu, probleemid ja lahendused.
Tallinn, 45-61.

Korp, E., Raik, R. (2004). Lastekaitsetoo kohalikus omavalitsuses. Tallinn: EV
Sotsiaalministeerium, Tervise Arengu Instituut.

Kreem, R. (1995). Sotsiaaltoo teooria ja praktika. Tartu.

Kurves, T., Luik, M., Reinomiigi, A., Riisalo, S., Somer, S., Tomberg, M. (2004).
Lastekaitsetoo tegijad ning nende hinnangud valdkonna korralduse ja seadusandluse
kohta. Tallinn: Sotsiaalministeerium. URL
http://www.sm.ee/fileadmin/meedia/Dokumendid/Sotsiaalvaldkond/lapsed/lastekaitse/L
astekaitsetoeoetajate_kuesitlus.pdf (24.02.2010).

Laste oiguste tagamine (2010). Riigikogu URL
http://www.riigikogu.ee/index.php?op=steno&op2=print&stcommand=stenogramm&d
ate=1275548700 (12.11.2010).

Lapse oOiguste tagamise strateegia (2003). Sotsiaalministeerium. URL
http://www.sm.ee/fileadmin/meedia/Dokumendid/Sotsiaalvaldkond/lapsed/lastekaitse/L
apse_oiguste_tagamise_strateegia.pdf (24.02.2010).

Lastekaitse kontseptsioon (2004). Sotsiaalministeerium. URL
http://www.sm.ee/fileadmin/meedia/Dokumendid/Sotsiaalvaldkond/lapsed/lastekaitse/L
astekaitse kontseptsioon.pdf (24.02.2010).

Leppiman, A. (2002). Sotsiaalse sugupoole kujunemisest. Teoses: Korp, E., Leppiman.
A., Meres, T., Vaher, A. (2002). Laps elu, probleemid ja lahendused. Tallinn, 5 - 44.

76



Lishman J. (2002). Personal and professional development. Teoses: Adams, R.,
Dominelli, L., Payne, M. Social work themes, issues and critical debats. Second
edition. Palgrave: New York, 95-108.

Medar, E., Medar M. (2007). Riigi ja kohalike omavalitsuste poolt rahastatavad
sotsiaaltoetused ja — teenused. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.

Neuman, W. L. (2003). Social Research Methods: Qualitative and Quantitative
Approaches. Boston: Allyn and Bacon.

Nolve, A. (2009). Lastekaitsetoo kohalikus omavalitsuses. Sotsiaaltéo nr 1, 45.

Pecora, P.J., Whittaker, K.J., Maluccio, A.N., Barth R.P., Plotnick R.D. The child
welfare challenge. Policy, practice and research. New York:Aldine de Gruyter.
Rubeiz, G. (1997). Lastekaitsest. Loengutekstide kokkuvotted ja ettekanded 1992 —
1994. Tallinn: Lastekaitse liit.

Raik, R. (2003). Lastekaitse kdsiraamat. Tallinn: Tallinna Sotsiaal- ja Tervishoiuamet.
Santrock, J.W. (2007). Child development, eleventh edition. New York.

Selg, M. (2006). Superviseerimine ehk toojuhendamine Eesti sotsiaaltods — arutamist
vajav teema. Sotsiaaltoo nr 4, 10 — 14.

Sotsiaalhoolekande seadus (1995). Riigi Teataja 1995, 21, 232.

Strompl, 1. (2001). Sotsiaaltoo konstruktsionalistlik 1dhenemine. Sotsiaaltoo nr 1, 10.
Tamm, A. (2006). Kuidas aidata kaasa vastutustundliku lapsevanema
kujunemisele.Vanema vastutus versus riigi vastutus. Teoses: Tulva, T. (2006). Lapse
heaolu Eestis. Artiklite kogumik. Tallinn: Lastekaitse liit, Tallinna Ulikool, 36-56.
Tamm, T. (2008). Ametikasv ja professionaalsus. Tallinn:TLU Kirjastus.

Tammar, A. (2010). Lastekaitse ja laste digused — mis need veel on? Opetajate leht
15.01.2010, 4.

Tooding, L-M. (2001). Andmete analiiiis ja tolgendamine sotsiaalteadustes.
Tartu: Tartu Ulikool.

Tooding, L-M. (2007). Andmete analiiiis ja tolgendamine sotsiaalteadustes. Tartu:
Tartu Ulikool.

Tulva, T. (1996). Sotsio-Okokultuuriline teooria lastekaitsetod ldhtekohana. Teoses:
Suislepp, K. Lastekaitse muutuvas iihiskonnas. Teadusartiklite kogumik. Tallinn: TPU,
5-18.

Tulva, T., Viiralt I. (2001). Vorgustikutoé voimalusi laste — ja pereprobleemide
lahendamisel. Teoses: Tulva, T. Laps ja pere tinases Eestis. Teadusartiklite kogumik.
Tallinn: TPU.

Tulva, T. Viiralt L. (2006). Riskiiihiskond ja lapse heaolu. Teoses: Tulva, T. (2006).
Lapse heaolu Eestis. Artiklite kogumik. Tallinn: Lastekaitse liit, Tallinna Ulikool, 10-
23.

Tulva, T. (2010). Ajapeegel. Kéik on seotud koigega. Tallinn: MTU Lastekaitse Liit.
Riiklike peretoetuste seadus (2001). Riigi Teataja 2001, 95, 587.

Sotsiaaltootaja kutsestandard (2006). URL http://www .kutsekoda.ee (07.11.2009).
Payne, M. (1995). Ténapdeva sotsiaaltoo teooria: kriitiline sissejuhatus. Tallinn.
Payne, M. (2005). Modern social work theory. Chicago: Lyceum Books.

Tikerpuu, A. Tulva, T. (1998). Eesti lastekaitsetoost sotsiaaltoo kontekstis. Tallinn:
TPU.

AVALDAMATA ALLIKAD

Haljasmets, H. (2008). Tallinna linna lastekaitsetdtajate ndgemus lastekaitsetdod
toetavast lastekaitse seadusest. Magistritoo. Kéasikiri. Tallinn: Tallinna Ulikool.

77



Maasalu, A. (2005). Lastekaitsetootaja todomotivatsioon ja rahulolu todga Tallinna
linna niitel. Magistrit6d. Kisikiri. Tallinn: Tallinna Ulikool.

Mind, L. (2005). Lastekaitsetootaja roll vorgustikut6os Péarnumaa valitud
omavalitsuste niitel. Diplomit6. Kisikiri. Parnu: Tartu Ulikooli Pirnu Kolled?.

Nolve, A. (2008). Lastekaitsetod® omavalitsuses Harju maakonna iihe valla niitel.
Magistritod. Kisikiri. Tallinn: Tallinna Ulikool.

Paugus, P. (2003). Vorgustikuoo lastekaitsetoos Rapla maakonna niitel. Diplomitdo.
Kisikiri. Parnu: Tartu Ulikooli Pirnu Kolledz.

Preegel, K. (2007). Kodukiilastus kui toomeetod Pdrnu linna lastekaitsespetsialistide
t60s. Diplomitoo. Kisikiri. Piarnu: Tartu Ulikooli Pirnu Kolledz.

Sagar, E. (2008). Harjumaa kohalike omavalitsuste lastekaitsetdotajate heaolu
turvalisuse aspektist lihtudes. Magistritoo. Kisikiri. Tallinn: Tallinna Ulikool.
Tammes, K. (2004). Lastekaitsetoo  kohalikus omavalitsuses  Tallinna
linnaosavalitsuste niitel. Bakalaureusetoo. Kisikiri. Tartu: Tartu Ulikool.

Tikerpuu - Kattel, A. (2001). Eesti lastekaitsetoo 1997 — 2001. Magistrit6o. Kasikiri.
Tallinn: Tallinna Pedagoogikaiilikool.

78



LISAD

Lisa 1. Kiisimustik kohalike omavalitsuste lastekaitsetootajatele

Palun tiditke liingad voi kasutage oma vastusevariandi eristamiseks BOLD stiili.
1. ULDANDMED
1.1.Vanus: ............. a.

1.2. Sugu: 1. naine
2. mees

1.3. Perekonnaseis: 1. vallaline
2. abielus
3. vabaabielus
4. lahutatud
5. lesk

1.4. Laste arv: ..............
1.5. Haridus: . keskharidus

. kesk-eri haridus

. l1opetamata korgem haridus

. sotsiaalt6o alane rakenduslik korgharidus
. sotsiaalt6o bakalaureuse kraad

. sotsiaaltoo magistrikraad
. muu korgharidus

NN R W=

Kui valisite vastuse variandi 2, 3 voi 7, tdpsustage palun oma diplomijédrgset eriala

1.6. Lopetamise aasta(d): .......c.ccueeene.

1.7. Toostaaz lastekaitsetodtajana: .................... a.
Kus (hoolekandeasutus/kohalik omavalitsus/ maavalitSus): .........ccocvveeeeeeeeeeiicnnveeeeeennn.

1.8. ToostaaZz mujal sotsiaaltdos: ..........ceecueeeneee. a.
Kus (hoolekandeasutus/kohalik omavalitsus/ maavalitSus): ........cccecvveeeeeeiiiiiivveeeeeeenn.

2. TOO SISU
2.1. Kui palju lapsi on praegu Teie teeninduspiirkonnas iihe lastekaitsetodtaja kohta?

Kirjutage palun number.

2.2. Palun hinnake ligikaudselt, kui mitu juhtumit Teil hetkel t66s on. Uks juhtum on
iks perekond. Kirjutage palun number.
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2.3. Kui palju lapsi peaks elama iihe lastekaitsetootaja teeninduspiirkonnas, et ta joukas
oma t60d efektiivselt teha? Palun kirjutage number ja pohjendage oma vastust.

2.4. Alljargnevalt on loetletud tegevused, mis kuuluvad lastekaitsetoodtaja tookohustuste
hulka. Palun mirgistage jdrgmiste tooiilesannete intensiivsus oma igapédevatdos.
Seejdrel eristage viis kdige peamist tooiilesannet BOLD stiiliga.

Jrk Tegevus Viga Sageli Mboénikord | Harva | Ei tegele
nr sageli
1. Laste ja perede ndustamine
Laste ja perede teenustele
suunamine
3. Toetuste miiramine
4. Kodukiilastused
5. To06 koolikohustuse
mittetditjatega
6. To606 soltuvusprobleemidega
laste ja nende peredega
7. Too kiditumishdiretega lastegd
nende peredega
8. To6 puuetega lastega ja
nende peredega
0. Alaealiste vara diguste kaitse

10. Eestkosteasutuse  arvamuse
taotluse esitamine kohtule

11. Eestkosteasutuse esindamine
kohtus

12. | Eestkosteasutuse arvamuse,
ndude voi taotluse koostamine
teistele institutsioonidele
(maavalitsusele, alaealiste
komisjonile)

13. Alaealiste hoolekande -
asutusse paigutamine

14. | Koostdd lastekaitse
erinevate tasanditega
(vorgustikuto)

15. | Lastekaitse alane projektitoo

16. | Abivajavate laste ja perede
kohta info kogumine, statistika

17. | Muu, palun tdpsustage

2.5. Milliste eelpool nimetatud tooiilesannete tditmine on Teie jaoks koige raskem?
Kirjutage palun need iilesanded kiisimuste numbritega. Millest need raskused tingitud
on?
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2.6. Millised on Teie piirkonna peamised lastekaitseprobleemid?

2.7. Palun méadratlege oma piirkonna lastekaitseprobleemide algallikate intensiivsus?
Valige vilja 5 Teie piirkonda iseloomustavat probleemide algallikat, rongastades
sobivad vastusevariandid voi eristage BOLD stiili. Sobivate variantide puudumisel
kasutage lisarida.

Jrk Probleemi allikas Viga sageli| Sageli | Monikord | Harva Mitte
kunagi

1. | Vanemate asotsiaalsed
eluviisid

2. | Vanemate to6puudus

3. | Vanemad kodust kaugel t661

4. | Alkoholiprobleem peres

5. | Narkootikumide probleem
perekonnas

6. | Perevigivald

7. | Vanemate lahutusega

kaasnevad probleemid

8. | Puudega vanem/laps

9. | Vihene riigipoolne toetus

10. | Muu, palun tipsustage

2.8. Milliseid teenustest ja toetustest tunnete oma toopiirkonnas puudust?

2.9. Millised muudatused on Teie arvates vajalikud laste- ja perede kaitset puudutavates
seadustes, tagamaks laste ja lastega perede heaolu?




2.11. Mis teeb to0s murelikuks?

2.12. On Teie meelest lastekaitsetoo sisu viimase iiheksa aasta jooksul muutunud?
Palun tooge vilja viahemalt kolm olulist muutust. (Juhul, kui Te ei ole iiheksa aastat
lastekaitsetootajana  tootanud, siis  palun  kirjutage oma  tootatud  aastad
lastekaitsetdotajana ning tooge vilja oma todajal toimunud muutused lastekaitsetdoos).

2.13. Palun hinnake laste olukorda {iildises plaanis Teie piirkonnas viimase 9 aasta
jooksul. (Juhul, kui Te ei ole iliheksa aastat lastekaitsetdotajana todtanud, siis palun
tooge vilja oma t6oajal toimunud muutused lastekaitsetdos).

Laste olukord on:

Oluliselt paranenud
Mboéningal miiral paranenud
Jadnud samaks

Moéningal miiral halvenenud
Oluliselt halvenenud

AW =

Pohjendage oma seisukohta...................ccooeennnnnn.

3. VORGUSTIKUTOO
3.1. Kuidas on Teie toopiirkonnas lastega seotud spetsialistide vorgustik arenenud?

Viga histi
Hasti
Rahuldavalt
Halvasti
Viga halvasti

AW =

3.2. Palun tooge jargnevalt tdhtsuse jarjekorras vélja peamised koostoopartnerid oma
igapdevatoos ja nende tidhtsus Teie toole, aga ka vastuolud ja raskused, mis nendega
suhtlemisel tekivad. Méargistage oma vastusevariant digesse lahtrisse.

Jrk Koostdopartneri nimi Viga sageli| Sageli Mbénikord | Harva Mitte
kunagi

1. | Sotsiaalministeerium

Maavalitsus

3. | Teiste KOVide sotsiaal — ja
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lastekaitsetootajad

4. | Alaealiste komisjon

5. | Koolid

6. | Lasteaiad

7. | Noortekeskus

8. | Politsei

9. | Tervishoiuasutused

10. | Asenduskodud

11. | Sotsiaalkeskus

12. | Kohus

13. | Kriminaalhooldusametnikud
14. | Muud koostddpartnerid

(palun tipsustage)

Siin on Teil voimalik kommenteerida vastuolusid ja raskusi, mis Teil
koostodpartneritega suhtlemisel on ette tulnud:

3.3. Kes on Teie arvates lapse probleemi lahendavas vorgustikus votmeisikuks?

4. JUHTUMIKORRALDUS

4.1. Millised on Teie ndgemusel lastekaitsetootaja kui juhtumikorraldaja peamised
rollid?

4.2. Kasutate Te oma td0s Sotsiaalministeeriumi poolt viljatootatud juhtumiplaani
vormi?

1. jah

2. ei (palun pdhjendage)

4.3. Millised on peamised raskused juhtumikorralduses?

5. SUPERVISIOON
5.1. Mis on Teie ndgemusel supervisioon?

5.2. Kui tihti Teie asutuses kasutatakse asutusesisest superviseerimist?
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5.3. Kui tihti on Teil voimalik saada supervisiooni teenust véljastpoolt asutust?
5.4. Kas Teid superviseeritakse piisavalt?

1. jah

2. ei

3. ei oska oelda

6. RIIGILT OODATAVAD SAMMUD LASTEKAITSETOO TOHUSTAMISEL

6.1. Milliseid samme lastekaitsetoo paremaks muutmisel ootate riigilt?

Kas Te soovite omalt poolt antud teemale midagi lisada?

Ténan Teid vastamise ja sisukate vastuste eest!

Lugupidamisega
Kati Kiitt
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Lisa 2. Kiisimustik maavalitsuste lastekaitsetoo tegijatele

Palun tditke liingad voi kasutage oma vastusevariandi eristamiseks BOLD stiili.
1. ULDANDMED
1.1.Vanus: ............. a.

1.2. Sugu: 1. naine

2. mees

1.3. Perekonnaseis: 1. vallaline
2. abielus
3. vabaabielus
4. lahutatud
5. lesk

1.4. Laste arv: ..............

1.5. Haridus: . keskharidus

. kesk-eri haridus

. Iopetamata korgem haridus

. sotsiaalt6o alane rakenduslik korgharidus
. sotsiaalt6o bakalaureuse kraad

. sotsiaaltoo magistrikraad

. muu korgharidus

NN AW

Kui valisite vastuse variandi 2, 3 vdi 7, tdpsustage palun oma diplomijédrgset eriala

1.6. Lopetamise aasta(d): .......cccceeen.ee

1.7. Toostaaz lastekaitsetodtajana: .................... a.
Kus (hoolekandeasutus/kohalik omavalitsus/ maavalitSus): ........cccecvveeeeeeieiinivveeeeneeenn.

1.8. Toostaaz mujal sotsiaaltdos: ..........ceeeveeneee. a.
Kus (hoolekandeasutus/kohalik omavalitsus/ maavalitSus): .........ccocvveeeeeeeeeeiicnnveeeeeennn.

2. TOO SISU

2.1. Palun loetlege oma peamised tooiilesanded:

2.2. Milliste eelpool nimetatud tooiilesannete tditmine on Teie jaoks kdige raskem?
Millest need raskused tingitud on?

85



2.3. Millised on Teie maakonna peamised lastekaitseprobleemid?

2.4. Millistest teenustest ja toetustest on Teie maakonnas puudus?

2.5. Millised muudatused on Teie arvates vajalikud laste - ja perede Kkaitset
puudutavates seadustes, tagamaks laste ja lastega perede heaolu?

2.6. Palun hinnake laste olukorda iildises plaanis Teie maakonnas viimase 9 aasta
jooksul. (Juhul, kui Te ei ole iiheksa aastat lastekaitsetdotajana todtanud, siis palun
tooge vilja oma td6ajal toimunud muutused lastekaitsetdos).

Laste olukord on:

1. Oluliselt paranenud

2. Mboningal méiral paranenud

3. Jédnud samaks

4. Mboningal miiral halvenenud

5. Oluliselt halvenenud

PShjendage oma seisukohta...................coocienl,
3. VORGUSTIKUTOO

3.1. Kuidas on Teie maakonnas lastega seotud spetsialistide vorgustik arenenud?

Viga histi
Hasti
Rahuldavalt
Halvasti
Viga halvasti

A

3.2. Palun tooge jargnevalt tdhtsuse jédrjekorras vélja peamised koostodpartnerid oma
igapdevatoos ja nende tidhtsus Teie toole, aga ka vastuolud ja raskused, mis nendega
suhtlemisel tekivad.



4. JUHTUMIKORRALDUS

4.1. Millised on Teie nagemusel lastekaitsetootaja kui juhtumikorraldaja peamised
rollid?

4.2. Kasutate Te oma td0s Sotsiaalministeeriumi poolt viljatootatud juhtumiplaani
vormi?

1. jah

2. ei (palun pohjendage)

4.3. Millised on peamised raskused juhtumikorralduses?

5. SUPERVISIOON

5.1. Mis on Teie ndgemusel supervisioon?

5.2. Kui tihti Teie asutuses kasutatakse asutusesisest superviseerimist?

5.3. Kui tihti on Teil voimalik saada supervisiooni teenust véljastpoolt asutust?
5.4. Kas Teid superviseeritakse piisavalt?

1. jah

2. el

3. ei oska oelda

6. RIIGILT OODATAVAD SAMMUD LASTEKAITSETOO TOHUSTAMISEL

6.1. Milliseid samme lastekaitsetod paremaks muutmisel ootate riigilt?

Kas Te soovite omalt poolt antud teemale midagi lisada?

Ténan Teid vastamise ja sisukate vastuste eest!

Lugupidamisega
Kati Kiitt
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Lisa 3. Intervjuu kiisimused Sotsiaalministeeriumi laste ja perede osakonna

tootajatele

1. Palun kirjeldage Sotsiaalministeeriumi laste ja perede osakonna peamisi
tooiilesandeid.

2. Milline on Eesti riiklik lastekaitsepoliitika? Millised on Sotsiaalministeeriumi
tulevikuplaanid lastekaitsepoliitika arendamise osas?

3. Mida on Sotsiaalministeeriumil kavas lastekaitse valdkonna korraldamise osas
arendada?

4. Kas riigil on plaanis kehtestada tootavatele lastekaitsetdotajatele sotsiaaltod alase
korghariduse voi rakendusliku kdrghariduse noue?

5. Millised plaanid on riigil lastekaitsetod® praktikute peamiste toOmeetodite —
vorgustikutdo ja juhtumikorralduse tdiustamiseks?

6. Kas riigi tasandil on kavas korraldada ja reguleerida lastekaitsetdotajate
supervisiooni saamise voimalus?

7. Kuidas toetab riik KOV-sid ja maavalitsusi lastekaitse kiisimustes?

8. Milline on laste Oiguste alane koostod Euroopa Liidu ja Euroopa Noukogu
institutsioonidega? Mida on antud teema kontekstis dppida teistelt EL liitkmesriikidelt?

9. Millal valmib ja mida vdib oodata uuest lastekaitseseadusest?
10. Riiklikud tulevikuplaanid uuringuteks lastekaitse valdkonnas?

11. Mida soovite omalt poolt lisada?
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Lisa 4. Lastekaitsetootajate maakondlik jaotuvus
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