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Eessona

Ara konni mu ees, ma ei pruugi sulle jirgneda.
Ara konni mu taga, ma ei pruugi sind juhtida.
Kéonni mu korval ja ole mu séber.

Albert Camus’le omistatud tsitaat

Lahutus, lapsendamine, rdnne, vagivald ... Tanapéeval puutub tdendoliselt
iga laps digussiisteemiga kokku iihel véi teisel viisil. Monegi jaoks on see
vaga ebameeldiv kogemus, ehkki paljude takistuste ja tarbetute kannatuste
allikate kérvaldamise korral voiks see olla ja peakski olema teisiti. Kuigi
rahvusvahelisel ja Euroopa tasandil on tdhtsamad pohimétted edukalt
paika pandud, ei saa delda, et digusemdistmine oleks laste ja noorte suhtes
alati sobralik. Euroopa Noukogu algatatud laialdase konsulteerimise raames
antud vastustest ilmnes toepoolest laste ja noorte iildine usaldamatus
stisteemi vastu. Samuti toid lapsed esile mitmeid puudusi, nagu heidutav
timbrus, eakohase teabe ja selgituste puudumine, vihene tegelemine

peredega ning pikalevenivad voi - vastupidi - liiga rutakad menetlused.

Euroopa Noukogu suunised lapsesobraliku 6igusemoéistmise kohta voeti
vastu just selleks, et digusemoistmine oleks laste suhtes alati sobralik,
olenemata sellest, kes nad on v6i mida nad on teinud. Soéber on keegi, kes
kohtleb sind hasti, kes usaldab sind ja keda sina saad usaldada, kes kuulab
sind ja keda sina kuulda voétad, kes méistab sind ja keda sina méistad;
toelisel sobral on ka julgust delda, kui sa kéitud valesti, ja ta aitab sul
lahendust leida. Lapsesobralik kohtusiisteem peaks piliidma neid ideaale
jargida.
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Lapsesobralik oigussiisteem ei tohi kdia laste ees, ega jitta neid endast maha

Lapsesobralik siisteem kohtleb lapsi vaarikalt, diglaselt ning austuse ja
tahelepanuga. See on ligipadsetav, moistetav ja usaldusvddrne. Selles
stisteemis kuulatakse lapsi ja voetakse nende seisukohti tdsiselt ning
tehakse koik selleks, et kaitsta ka nende 6igusi, kes ei oska end viljendada
(naiteks imikud). See kohandab oma tempot lastele, olemata liiga rutakas
ega liiga veniv, vaid méistlikult kiire. Lapsesobraliku éigusemdistmise
suuniste eesmark on selle koige eest hea seista, tagada diguskaitse piisav
kittesaadavus koigile lastele ning et laste lugupidav ja osavétlik
kohtlemine.

Lahkus ja sobralikkus laste vastu aitab neid kaitsta

Korduvad kiisitlemised, heidutav iimbrus ja hirmutavad menetlused,
diskrimineerimine: rohked sellised nahtused suurendavad juba niigi
kannatavate ja kaitset vajavate laste valu ja traumat. Lapsesobralik kohtu-
stisteem toob leevendust ja loob 6iglust, mitte ei tekita uut valu ja lisakan-
natusi. Selline siisteem ei riku laste digusi. Lapsi esikohale seadev pohi-
mote peaks kehtima koigi 0-17aastaste laste kohta olenemata sellest, kas
nad on menetlusosalised, kannatanud, tunnistajad voi oigusrikkujad.
Lapsesobraliku o6igusemoistmise suunised koostati eesmirgiga kaitsta
lapsi ja noori teistkordse ohvrikslangemise eest — kohtusiisteemis. Selleks
edendatakse eelkoige valdkonnaiilestel toomeetoditel pohinevat terviklikku
lahenemist lapsele.

Lapsesobralik oigussiisteem ei konni laste ees, ent ka mitte nende taga

Euroopas on digusemdistmisel tehtud traagilisi vigu, omistades laste
seisukohtadele liiga vahe kaalu, kahjustades teiste isikute Gigusi voi laste
endi parimaid huve. Soovitud on kiill parimat, ent vilja ei ole kukkunud
koige onnestunumalt. Lapsed ja noored ise leiavad, et lapsesobralik
digusemdistmine ei pea tdhendama liigset sobralikkust ega iilemaéarast
kaitsmist. Ka ei tdhenda see, et lapsed jaetakse tdiskasvanute asemel otsuste
tegemise koormaga iiksi. Lapsesobralik siisteem kaitseb lapsi ja noori
raskuste eest, annab neile sdnadiguse ning arvestab ja tolgendab nende
titlemisi, ohustamata seejuures digusemoistmise usaldusvédrsust ega laste
janoorte parimaid huve. See siisteem arvestab laste vanust ja vajadusi ning
tagab individuaalse ldhenemise, ilma et lapsi habimargistataks voi sildistataks.
Lapsesobralik oigusemoéistmine tahendab kindlalt professionaalsusel

Eessona

rajanevat vastutustundlikku siisteemi, mis tagab hea 6igusemoistmise
ning sisendab seeldbi usaldust koigile menetlusega seotud isikutele.

Lapsesobralik igussiisteem on laste poolel, pakkudes pddevate spetsialistide abi

Koikjal Euroopas holmab kohtusiisteem arvukalt pddevaid ja hoolivaid
otsustajaid ja digusspetsialiste — kohtunikke, korrakaitsjaid, sotsiaal- ja
tervishoiutootajaid, laste diguste kaitsjaid, ent ka vanemaid ja hooldajaid -,
kes soovivad saada ja jagada néuandeid, et oma igapdevatood laste parimates
huvides paremaks muuta. Kuna nemad seisavad laste diguste eest voitlemi-
sel eesliinil ja saavad laste elu iga pdev reaalselt mojutada, sisaldab kéesolev
tritkis lisaks suuniste pohitekstile ka seletuskirja, milles tuuakse naiteid
nii Euroopa Iniméiguste Kohtu lahenditest kui ka headest tavadest, mis on
inspireeritud digusemoistmise valdkonnas lastega tootavate spetsialistide
tegevusest ja neile suunatud.

Lapsesobraliku 6iguseméistmise suuniste vastuvotmine on tdhtis samm.
Ulesanne on aga taidetud alles siis, kui muutust on voimalik tdheldada ka
tegelikkuses. Selleni joudmiseks tuleb suuniseid propageerida ja levitada,
nende tditmist jalgida ja need riikide tasandil poliitiliste otsuste langetamisel
aluseks votta. Suuniste propageerimise esimestes etappides osalevad juba
olulisemad rahvusvahelised partnerid, nditeks Euroopa Liit ja UNICEF,
ent kaasatud on ka palju osalisi riikidest ja kodanikuiihiskonnast, kes
tutvustavad aina aktiivsemalt suuniseid peamistele sidusrithmadele.

Loodan, et see triikis annab innustust véimalikult laiale ringile riigi ja
kohaliku tasandi spetsialistidele ja otsustajatele, kelle {ilesanne on muuta
kohtusiisteem lapsesobralikumaks, ning kergendab nende t66d.

Oigusemdistmine peaks olema laste sober. Ta ei tohiks kondida nende ees,
sest lapsed ei pruugi jargneda. Ta ei tohiks kondida nende taga, sest ei ole laste
kohustus teed ndidata. Ta peaks kondima laste korval ja olema nende sober.

Euroopa Noukogu 47 liikmesriiki votsid lapsesobraliku 6igusemoistmise
suunised vastu, tootades sellega diglust ja soprust igale lapsele. Niitid on
aeg teha koik selleks, et oma lubadusest kinni pidada.

Maud de Boer Buquicchio
Euroopa Noukogu peasekretiri asetditja



Esimene osa

Euroopa Noukogu ministrite




Suunised

(Ministrite komitee poolt vastu véetud ministrite asetditjate 1098.
kohtumisel 17. novembril 2010)

Preambul

Ministrite komitee,

arvestades, et Euroopa Noukogu eesmirk on saavutada liikmesriikide
suurem ihtsus, eelkdige edendades ihiseeskirjade vastuvotmist
diguskiisimustes;

arvestades vajadust tagada laste diguste kaitset ja edendamist kasitlevate
olemasolevate siduvate rahvusvaheliste ja Euroopa normide, isedranis
alljargnevalt loetletud normide tulemuslik rakendamine:

« URO 1951. aasta pagulasseisundi konventsioon,
« 1966. aasta kodaniku- ja poliitiliste 6iguste rahvusvaheline pakt,

« 1966. aasta majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste diguste rahvusva-
heline pakt,

« URO 1989. aasta lapse diguste konventsioon,

« URO 2006. aasta puuetega inimeste diguste konventsioon,

« Euroopa iniméiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon (1950, ETS nr 5)
(edaspidi ,,EIOK”),

« lapse 6iguste Euroopa konventsioon (1996, ETS nr 160),

« parandatud ja tdiendatud Euroopa sotsiaalharta (1996, ETS nr 163),

« Euroopa Noukogu konventsioon lastega seotud isiklike suhete kohta
(2003, ETS nr 192),

« Euroopa Noukogu konventsioon laste kaitse kohta seksuaalse drakasutamise
ja kuritarvitamise eest (2007, CETS nr 201),
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« lapsendamise Euroopa konventsioon (muudetud ja tdiendatud) (2008,
CETS nr 202);

arvestades, et EIOK ja Euroopa Iniméiguste Kohtu lahendite kohaselt peab
demokraatlikus tihiskonnas igale inimesele olema tagatud 6iguskaitse
kéttesaadavus ja 6igus diglasele kohtulikule arutamisele, sh koik selle osad
(eelkdige oigus saada teavet, 6igus olla dra kuulatud, 6igus oiguslikule
kaitsele ja 6igus olla esindatud), ja see kehtib samavaarselt ka laste kohta,
vottes siiski arvesse nende voimet iseseisvaks seisukohavotuks;

meenutades Euroopa Inimoéiguste Kohtu asjakohaseid otsuseid,
Euroopa Noukogu institutsioonide ja organite otsuseid, aruandeid ja
muid dokumente, sealhulgas piinamise ja ebainimliku v6i alandava
kohtlemise ja karistamise tokestamise Euroopa komitee soovitusi,
Euroopa Noéukogu inimodiguste voliniku avaldusi ja arvamusi ning
Euroopa Noukogu Parlamentaarse Assamblee mitmeid soovitusi;

arvestades ministrite komitee mitmesuguseid soovitusi liikmesriikidele
laste Giguste vallas, sealhulgas soovitust Rec(2003)5 varjupaigataotlejate
kinnipidamise meetmete kohta, soovitust Rec(2003)20 alaealiste kuritegevuse
kasitlemise uute viiside ja alaealisi kasitleva kohtusiisteemi rolli kohta,
soovitust Rec(2005)5 hoolekandeasutustes elavate laste diguste kohta,
soovitust Rec(2006)2 Euroopa vanglaeeskirjade kohta, soovitust CM/
Rec(2008)11 alaealiste digusrikkujate suhtes rakendatavate sanktsioonide
ja meetmete Euroopa reeglite kohta ning soovitust CM/Rec(2009)10
tildsuuniste kohta, mis késitlevad terviklikke riiklikke strateegiaid laste
kaitsmiseks vagivalla eest;

meenutades resolutsiooni nr 2 lapsesdbraliku 6igusemoistmise kohta, mis
voeti vastu Euroopa justiitsministrite 28. kohtumisel (Lanzarote, oktoober
2007);

arvestades alljargnevates URO dokumentides laste diguste kaitsmisele
omistatud tahtsust:

« URO miinimumreeglid alaealiste kriminaalmenetluse kohta (Pekingi
reeglid, 1985),

« URO reeglid kinnipidamiskohas viibivate alaealiste kaitse kohta (Havanna
reeglid, 1990),
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« URO suunised alaealiste kuritegevuse ennetamise kohta (Riyadh’ suunised,
1990),

« URO suunised lapsohvrite ja kuriteotunnistajate kohta (ECOSOCi
resolutsioon nr 2005/20, 2005),

« URO peasekretiri suunis: URO ldhenemisviis digusemdistmisele laste
suhtes (2008),

« URO suunised laste alternatiivhoolduse asjakohase kasutamise ja tingimuste
kohta (2009),

- inimoiguste kaitse ja edendamisega tegelevate riiklike asutuste staatuse
ja toimimisega seotud pohimétted (Pariisi pohimotted);

meenutades vajadust tagada laste digusi kasitlevate olemasolevate siduvate
digusnormide tulemuslik rakendamine, mis ei takista liikmesriikidel
kehtestada voi kohaldada rangemaid norme vdi soodsamaid meetmeid;

viidates Euroopa Noukogu programmile ,,Euroopa laste jaoks ja koos
lastega”;

tunnistades liikmesriikide edusamme lapsesdbraliku 6iguseméistmise
rakendamisel;

osutades sellegipoolest takistustele, millega lapsed kohtusiisteemis kokku
puutuvad, sealhulgas olematu, osaline voi tingimuslik seaduslik 6igus
odiguskaitse kattesaadavusele, menetluste paljusus ja keerukus ning véimalik
diskrimineerimine erinevatel alustel;

meenutades vajadust viltida laste voimalikku teistkordset ohvriks-
langemist kohtusiisteemis menetluste kdigus, mis neid otseselt voi
kaudselt mojutavad;

kutsudes liikmesriike iiles uurima olemasolevaid liinki ja probleeme ning
tegema kindlaks valdkonnad, kus saaks juurutada lapsesobraliku diguse-
moistmise pohimotteid ja tavasid;

vottes arvesse seisukohti ja arvamusi, mida viljendasid lapsed, kellega
Euroopa Noukogu liikmesriikides konsulteeriti;

markides, et suuniste eesmérk on aidata teha kindlaks praktilised abinéud
odigusaktide ja praktika praeguste puudujadkide korvaldamiseks;
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votab vastu alljargnevad suunised, mis praktilise vahendina aitavad liik-
mesriikidel kohandada oma kohtu- ja muid digussiisteeme laste digustele,
huvidele ja vajadustele, ning kutsub liikmesriike iiles tagama, et neid suuniseid
levitataks laialdaselt koigi ametkondade seas, kes vastutavad laste diguste
eest Oigusemoistmisel voi tegelevad muul viisil nende Gigustega.

I. Reguleerimisala ja eesmirk

1. Suunistes kasitletakse laste seisundit ja rolli ning seisukohti, digusi ja
vajadusi nii kohtumenetlustes kui ka kohtumenetluste asemel korralda-
tavates menetlustes.

2. Suuniseid tuleks rakendada koéikides olukordades, kus lapsed voivad
mis tahes pohjusel ja mis tahes rollis puutuda kokku kriminaal-, tsiviil-
voi haldusoigust rakendavate padevate asutuste ja teenistustega.

3. Suuniste eesmirk on seista selle eest, et kdigis niisugustes menetlustes
oleks taielikult tagatud koik laste digused, sealhulgas 6igus saada teavet,
oigus olla esindatud, digus osaleda ja digus kaitsele, ning seejuures voetaks
asjakohaselt arvesse lapse kiipsust ja arusaamisvoimet ning juhtumi
asjaolusid. Laste diguste tagamine ei tohiks ohustada teiste asjaosaliste
oigusi.

I1. Moisted

Kiesolevates lapsesobraliku digusemoistmise suunistes (edaspidi ,,suunised”)
kasutatakse alljargnevaid mdisteid:

a. ylaps” - alla 18-aastane isik;

b. ,vanem” - vastavalt riigi digusele vanemlikku vastutust kandev
isik. Kui vanemat (vanemaid) ei ole voi kui tal (neil) ei ole enam
vanemlikku vastutust, voib vanema all madista eestkostjat voi
madratud seaduslikku esindajat;

c. ,lapsesobralik Oigusemoistmine” - o6igusemdistmise siisteem,
kus on tagatud koigi lapse diguste arvestamine ja tulemuslik

rakendamine suurimas voimalikus ulatuses, pidades silmas allpool
loetletud pohimotteid ja vottes asjakohaselt arvesse lapse kiipsust
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ja arusaamisvoéimet ning juhtumi asjaolusid. Lapsesobralik 6igu-
semoistmine on kattesaadav, eakohane, kiire, kohusetundlik,
kohandatud ja keskendunud lapse vajadustele ja digustele, arvestab
lapse 6igusi, sealhulgas 6igust nduetekohasele kohtumoistmisele,
oigust menetluses osaleda ja seda mdista, digust era- ja pereelu
puutumatusele ning 6igust inimvaérikusele.

III. Aluspohimotted

1. Suuniste aluseks on preambulis nimetatud dokumentides ja Euroopa
Inimoéiguste Kohtu lahendites kehtestatud pohimotted.

2. Pohimotteid arendatakse suuniste jargnevates osades edasi ja neid
tuleks kohaldada suuniste koikide peatiikkide suhtes.

A. Osalemine

1. Koigile lastele tuleks tagada 6igus saada teavet oma diguste kohta, 6igus-
kaitse asjakohane kittesaadavus ja digus olla dra kuulatud neid otseselt
voi kaudselt mojutavates menetlustes. Et laste osalemine oleks motestatud,
tuleb asjakohast kaalu omistada nende seisukohtadele, arvestades lapse
kiipsust ja voimalikke suhtlemisraskusi.

2. Lapsi tuleks kidsitada ja kohelda diguste tdielike omanikena ning neil
peaks olema voimalik kasutada koéiki oma 6igusi viisil, mille puhul
voetakse arvesse juhtumi asjaolusid ja seda, kas laps on voimeline
iseseisvaks seisukohavotuks.

B. Lapse parimad huvid

1. Liikmesriigid peaksid tagama, et koikides lapsi otseselt voi kaudselt
mojutavates juhtumites seataks esikohale laste parimad huvid.

2. Juhtumist otseselt voi kaudselt mojutatud lapse parimate huvide
hindamisel
a. tuleks nouetekohaselt arvesse votta tema seisukohti ja arvamust;

b. tuleks alati tagada koik lapse muud 6igused, nagu 6igus inim-
vadrikusele, vabadusele ja vordsele kohtlemisele;
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c. peaksid koik asjaomased asutused aluseks votma tervikliku
kasitusviisi, et nduetekohaselt arvestada koiki kaalul olevaid
huve, sealhulgas lapse psiihholoogilist ja fiiiisilist heaolu ning
oiguslikke, sotsiaalseid ja majanduslikke huve.

3. Koigi sama menetluse voi juhtumiga seotud laste parimaid huve tuleks
eraldi hinnata ja tasakaalustada, et leida laste voimalike lahknevate
huvide vahel kokkupuutepunkte.

4. Kuigi viimases astmes kuulub padevus ja vastutus 1oplike otsuste lange-
tamisel digusasutustele, peaksid liikmesriigid vajaduse korral tegema
kooskolastatud joupingutusi, et tootada vélja valdkondadevahelised
késitusviisid laste parimate huvide hindamiseks menetlustes, mis neid
otseselt mojutavad.

C. Inimvddrikus

1. Lapsi tuleks iga menetluse ja juhtumi korral kohelda alati diglaselt,
osavotlikult ning tdhelepanu ja austusega, poorates erilist tdhelepanu
nende isiklikule olukorrale, heaolule ja erivajadustele ning austades
taiel madral nende fuiisilist ja psithholoogilist puutumatust. Selline
kohtlemine peaks lastele osaks saama olenemata sellest, mil viisil nad
kohtumenetluse, kohtuvilise menetluse voi muu meetmega seotuks on
osutunud, ning hoolimata nende 6iguslikust seisundist ja teovoimest
mis tahes menetluses voi juhtumis.

2. Lapsi ei tohi piinata ega ebainimlikult voi alandavalt kohelda voi
karistada.

D. Kaitse diskrimineerimise eest

1. Lastele tuleb tagada nende 6igused, diskrimineerimata neid soo, rassi,
nahavirvuse, etnilise tausta, vanuse, keele, usutunnistuse, poliitiliste
voi muude veendumuste, rahvusliku voi sotsiaalse paritolu, sotsiaal-
majandusliku tausta, vanema(te) staatuse, rahvusvihemusse kuulumise,
varalise seisundi, stinnipéra, seksuaalse sattumuse, soolise identiteedi
ega muu seisundi alusel.

2. Haavatavamad lapsed, nagu sisserdndajate, pagulaste ja varjupaigataot-
lejate lapsed, saatjata lapsed, puudega lapsed, kodutud ja tdnavalapsed,
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romade lapsed ja hoolekandeasutustes olevad lapsed, vdivad vajada
erikaitset ja -abi.

E. Oigusriigi pohimétted

1. Laste suhtes tuleks tdiel méaéral kohaldada 6igusriigi pohimétteid, nii
nagu seda tehakse tdiskasvanute puhul.

2. Laste puhul tuleks tdiskasvanutega samavairselt tdita nouetekohase
kohtumenetluse tingimusi, nagu seaduslikkuse ja proportsionaalsuse
pohimote, siilituse presumptsioon, digus diglasele kohtulikule arutamisele,
6igus saada Oigusalast noustamist, digus poorduda kohtusse ja edasi-
kaebamisoigus, ning neid tingimusi ei tohiks lapse parimate huvide
ettekddndel vihendada ega tditmata jatta. Eeltoodu kehtib koikide
kohtuviliste, kohtu- ja haldusmenetluste kohta.

3. Lastel peaks olema 6igus kasutada asjakohaseid s6ltumatuid ja tulemus-
likke kaebuste esitamise mehhanisme.

I'V. Lapsesobralik 6igusemoistmine
kohtumenetluse eel, ajal ja jirel

A. Lapsesobraliku oigusemdistmise iildtingimused

1. Teave ja ndustamine

1. Alates esimesest kokkupuutest kohtusiisteemiga voi muude péddevate
asutustega (nditeks politsei-, immigratsiooni-, haridus-, sotsiaal- voi
tervishoiuasutustega) ja kogu edasise protsessi viltel tuleks lapsi ja
nende vanemaid viivitamata ja piisavalt teavitada muu hulgas:

a. nende digustest, eelkoige laste eridigustest seoses kohtuviliste voi
kohtumenetlustega, mis neid mojutavad voi voivad mojutada,
ning nende oiguste voimaliku rikkumise korral kasutatavatest
diguskaitsevahenditest, sealhulgas kohtuvilise voi kohtumenetluse
algatamise v6i muu meetme votmise véimalusest. See voib holmata
teavet menetluste tdendolise kestuse, edasikaebamise voimaluste
ja soltumatute kaebuse esitamise mehhanismide kohta;
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b. stisteemist ja menetlustest, pidades silmas lapse seisundit ja voima-
likku rolli ning erinevaid menetlustoiminguid;

c. lapsele kohtuvilises v6i kohtumenetluses osalemise ajaks ette
nahtud olemasolevatest toetusmehhanismidest;

d. asjaomase kohtuvilise voi kohtumenetluse asjakohasusest ja
voimalikest tagajargedest;
e. esitatud stitidistusest voi nende esitatud kaebuse kasitlemisest,

kui asjakohane;

J- kohtumenetluse ja teiste asjakohaste siindmuste, niiteks arutelude
ajast ja kohast, kui need méjutavad last isiklikult;

g. menetluse voi meetme iildisest kulgemisest ja tulemusest;
h. kaitsemeetmete kasutamise voimalustest;
i. last mojutavate otsuste ldbivaatamise mehhanismidest;

J. voimalustest saada digusrikkujalt voi riigilt hiivitist kohtumenetluse,
alternatiivse tsiviilmenetluse voi muu menetluse kaudu;

k. toetavatest teenustest (tervishoiu-, psithholoogilistest, sotsiaal-,
suulise ja kirjaliku tolke ning muudest teenustest) voi organisat-
sioonidest ning nende teenuste kasutamise voimalustest, sealhulgas
vajaduse korral erakorralisest rahalisest toetusest;

l. voimalikest erikokkulepetest, mille eesmark on kaitsta nende
parimaid huve juhul, kui nad elavad teises riigis.

. Teavet ja nou tuleb lastele anda nende eale ja kiipsusele kohandatud

viisil, neile moistetavas keeles ning arvestades lapse sugu ja kultuuritausta.

. Uldiselt tuleks anda teavet nii lapsele kui ka tema vanematele voi

seaduslikele esindajatele otse. Teabe edastamine vanematele ei tohiks
asendada teabe andmist lapsele.

. Tuleks kattesaadavaks teha asjakohast digusteavet sisaldavad lapsesdb-

ralikud materjalid ja neid laialdaselt levitada ning luua spetsiaalselt lastele
suunatud teabeteenused, nditeks kohandatud veebilehed ja abitelefonid.

. Lapse vastu esitatud siitidistuse kohta tuleb teavet jagada kiiresti, vahetult

pérast stitidistuse esitamist. Teave tuleks nii lapsele kui ka vanematele
esitada sellisel viisil, et nad moistaksid, milles last tapselt siitidistatakse
ja millised on siitidistuse voimalikud tagajarjed.
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10.

11.

12.

2. Era- ja pereelu puutumatuse kaitse

. Riigi diguse alusel tuleks kaitsta nende laste eraelu puutumatust ja

isikuandmeid, kes on vdi olid seotud kohtuviliste voi kohtumenetluste
ja muu meetmega. Uldiselt tihendab see, et kittesaadavaks teha ega
avaldada (isedranis meedias) ei tohi teavet ega isikuandmeid, mis
voiksid paljastada lapse isiku voi kaudselt voimaldada lapse isiku
kindlakstegemist, sealhulgas pilte, lapse voi tema perekonna iiksikas-
jalikke kirjeldusi, nimesid, aadresse, heli- ja videosalvestisi jms.

. Liikmesriigid peaksid seadusandlike meetmete v6i meedia enesere-

gulatsiooni jarelevalve abil hoidma dra suunises 6 nimetatud eraelu
puutumatuse diguse rikkumise meedia poolt.

. Litkmesriigid peaksid piirama juurdepddsu andmetele ja dokumentidele,

mis sisaldavad laste isikuandmeid ja delikaatseid andmeid, eelkoige
menetluste raames, millega lapsed seotud on. Kui isikuandmete ja
delikaatsete andmete edastamine on vajalik, peaksid liikmesriigid
andmete edastamise reguleerimisel lahtuma asjakohastest andmekaitset
kasitlevatest digusaktidest ja votma arvesse lapse parimaid huve.

. Laste drakuulamine ja lastelt tunnistuste votmine kohtuvilise voi

kohtumenetluse v6i muu meetme raames peaks voimaluse korral
toimuma eelistatavalt kinnisel istungil. Reeglina peaksid kohal viibima
ainult asjaga otseselt seotud isikud tingimusel, et nad ei takista last
tunnistuste andmisel.

Lastega ja laste heaks tootavad spetsialistid peaksid tditma rangeid
konfidentsiaalsuseeskirju, vdlja arvatud juhul, kui sellega kaasneks oht
lapsele.

3. Turvalisus (eri ettevaatusabinoud)

Lapsi tuleks koigi kohtuviliste ja kohtumenetluste ning muude
meetmete korral kaitsta kahju, sealhulgas hirmutamise, kattemaksu
ja uuesti ohvriks langemise eest.

Lastega ja laste heaks tootavad spetsialistid peaksid vajaduse korral
libima korrapdrase kontrolli, et veenduda nende sobivuses lastega
tootamiseks; kontrollimine peab toimuma riigi éiguse alusel, piira-
mata seejuures kohtusiisteemi soltumatust.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

22

Kui oletatav digusrikkuja on vanem, pereliige voi esmane hooldaja,
tuleks lapse suhtes kohaldada eri ettevaatusabindusid.

4. Spetsialistide koolitus

Koik lastega ja laste heaks tootavad spetsialistid peaksid saama vajalikku
valdkonnaiilest koolitust eri vanuseriihmadesse kuuluvate laste diguste
ja vajaduste ning lastele kohandatud menetluste kohta.

Lastega vahetult kokku puutuvad spetsialistid peaksid saama ka koolitust
eri vanuses ja arenguastmel lastega ning eriti raskes olukorras olevate
lastega suhtlemise teemal.

5. Valdkonnaiilene kasitusviis

Julgustada tuleks tihedat koostodd eri spetsialistide vahel, et saada
pohjalik tilevaade lapse olukorrast ning anda hinnang tema 6iguslikule,
psithholoogilisele, sotsiaalsele, emotsionaalsele, fiiiisilisele ja kogni-
tiivsele seisundile; seejuures tuleb tédiel madral arvestada lapse digust
era- ja pereelu puutumatusele.

Lastega to0tavate spetsialistide (nditeks advokaatide, psithholoogide,
arstide, politseiametnike, immigratsiooniametnike, sotsiaaltdétajate
ja lepitajate) jaoks tuleks tootada vilja ithtne hindamisraamistik, mida
kasutatakse lapsi otseselt voi kaudselt mojutavate menetluste voi
meetmete korral ja mis toetab otsuste tegijaid, voimaldades neil iga
konkreetse juhtumi puhul laste huve parimal voimalikul moel teenida.

Valdkonnatilese kasitusviisi rakendamisel tuleks jargida kutsealaseid
konfidentsiaalsuseeskirju.

6. Vabadusekaotus

Lastele vabadusekaotusliku karistuse méaramine peaks olema viimane
abinou ja seda tuleks kohaldada lithima asjakohase ajavahemiku jooksul.

Vabadusekaotusliku karistuse madramise korral tuleks lapsi reeglina
taiskasvanutest eraldi kinni pidada. Kui lapsi peetakse kinni koos
tdiskasvanutega, siis peaksid selle aluseks olema erandlikud pohjused
ja seda tuleks teha iiksnes lapse parimates huvides. Igal juhul tuleks
lapsi kinni pidada nende vajadustele kohandatud ruumides.
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21.

22.

Arvestades vabadusest ilmajdetud laste haavatavust ning peresidemete
ja ithiskonda naasmise edendamise tahtsust, peaksid padevad asutused
tagama rahvusvahelistes ja Euroopa digusaktides sitestatud laste digused
ning nende teostamist aktiivselt toetama. Lisaks teistele digustele peaks
lastel eelkdige olema digus:

a. siilitada kiilastuste ja kirjavahetuse kaudu korrapérased ja sisulised
kontaktid vanemate, perekonna ja sopradega, vilja arvatud juhul,
kui piirangud on vajalikud 6iguseméistmise ja lapse huvides.
Selle 6iguse piiramist ei tohiks kasutada karistusena;

b. saada sobivat haridust, kutsendustamist ja -Opet ning arstiabi,
teostada motte-, sidametunnistuse- ja usuvabadust ning tegeleda
vabaajaharrastustega, sealhulgas kehalise kasvatuse ja spordiga;

c. osaleda programmides, millega lapsi valmistatakse ette ithiskonda
naasmiseks, kusjuures téit tihelepanu pooratakse laste emotsio-
naalsetele ja fiilisilistele vajadustele, peresuhetele, eluaseme-,
haridus- ja to6voimalustele ning sotsiaal-majanduslikule seisundile.

Saatjata lastele, sealhulgas varjupaika taotlevatele lastele ja perest
eraldatud lastele vabadusekaotusliku karistuse madramise pohjuseks
voi aluseks ei tohiks olla itksnes antud riigis elamise 6iguse puudumine.

B. Lapsesobralik 6igusemdistmine enne kohtumenetlust

23.

24.

25.

Kriminaalvastutusele votmise vanuse alampiir ei tohiks olla liiga
madal ja see peaks olema seadusega kindlaks méaratud.

Alati tuleks julgustada kohtumenetluse alternatiivide (lepitamine,
kohtuviline menetlemine ja alternatiivne vaidluste lahendamine)
kasutamist, kui nende abil on lapse parimaid huve voimalik koige
paremini teenida. Alternatiivide kasutamine ei tohiks olla lapsele
oiguskaitse kattesaadavuse takistuseks.

Lapsi tuleks pohjalikult teavitada kohtu poole p66rdumise voi kohtuva-
liste alternatiivide kasutamise voimalusest. Seejuures tuleks selgitada
kummagi variandi voimalikke tagajargi. Lastel peab olema voimalus
piisavale 6igusalasele ja muule teabele tuginedes teha valik, kas kasutada
kohtumenetlust voi selle alternatiive, kui need on olemas. Lastele
tuleks anda voimalus saada digusalast noustamist ja muud abi kavan-
datavate alternatiivide sobivuse ja vajalikkuse kindlakstegemisel. Selle
otsuse langetamisel tuleks arvesse votta lapse seisukohti.
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26.

Kohtumenetluse alternatiivid peaksid pakkuma samavaarseid 6igus-
likke tagatisi. Nii kohtuviliste kui ka kohtumenetluste korral tuleks
samavaarselt tagada kéesolevates suunistes ja koigis muudes laste
oigusi kisitlevates asjakohastes digusaktides satestatud laste digused.

C. Lapsed ja politsei

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Politsei peaks austama koigi laste isikudigusi ja vadrikust ning votma
arvesse nende haavatavust, s.t arvestama laste vanust ja kiipsust ning
titisilise voi vaimse puudega voi suhtlemisraskustega laste voimalikke
erivajadusi.

Kui politsei peab lapse kinni, tuleks lapse vanusele ja arusaamisvoimele
vastaval viisil ja sobivaid viljendeid kasutades selgitada kinnipidamise
pohjust. Lapsele tuleks anda voimalus kasutada advokaadi abi ja votta
tthendust vanematega voi isikuga, keda ta usaldab.

Vanema(te)le tuleks teatada lapse viibimisest politseijaoskonnas,
esitada lapse kinnipidamise pohjuse iiksikasjad ja paluda jaoskonda
tulla, vélja arvatud erandlikel asjaoludel.

Vahi alla voetud last ei tohiks kuritegeliku kéditumise suhtes kiisitleda
ega paluda voi kdskida selle kohta seletust kirjutada, kui juures ei viibi
advokaati, lapse vanemat vdi — kui vanem ei ole kittesaadav — muud
isikut, keda laps usaldab. Vanema vo6i nimetatud isiku juuresviibimise
voib vilistada, kui teda kahtlustatakse kuritegelikus kaitumises voi
kui ta kéitub viisil, mis on vordvéaarne 6igusemdistmise takistamisega.

Politsei peaks tagama, et voimaluse korral ei hoitaks vahi all olevat last
kinni koos tdiskasvanutega.

Ametiasutused peaksid tagama, et politsei vahi all olevaid lapsi hoitaks
ohututes ja nende vajadustele vastavates tingimustes.

Liikmesriikides, kus see kuulub prokuréride padevusse, peaksid prokuro-
rid tagama, et kogu uurimine lahtuks lapsesobralikust kasitusviisist.

D. Lapsesobralik digusemoistmine kohtumenetluse ajal

34.
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1. Kohtusse poordumise ja kohtumenetluse algatamise voimalus

Lastel kui 6iguste kandjatel peaks olema voimalus kasutada diguskait-
sevahendeid, et tulemuslikult oma 6igusi teostada voi oma o6iguste
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42

43.

rikkumisele reageerida. Riigi 6igus peaks vajaduse korral holbustama
kohtusse podrdumist laste puhul, kes moistavad piisavalt oma 6igusi
ja diguskaitsevahendite kasutamist nende kaitseks, kui laps on eelnevalt
saanud asjakohast digusnou.

Korvaldada tuleks mis tahes kohtusse podérdumise takistused, nagu
menetluse kulukus v6i 6igusnéustaja puudumine.

Teatavate lastevastaste kuritegude voi tsiviil- ja perekonnadiguse tea-
tavate aspektide puhul tuleks kohtusse podrdumise voimalus vajaduse
korral ette ndha kindlaks ajavahemikuks pérast seda, kui laps on
joudnud taisikka. Liikmesriigid voiksid sellised aegumistidhtajad iile
vaadata.

2. Oigusalane ndustamine ja esindamine

Menetlustes, kus on voi voib olla tegemist lapse ja tema vanemate voi
teiste asjaosaliste huvide konfliktiga, peaks lapsel olema 6igus isiklikule
oigusndustajale ja enda esindamisele.

Lastel peaks olema voimalus kasutada tasuta 6igusabi tdiskasvanutega
vorreldes samadel v6i soodsamatel tingimustel.

Lapsi esindavad advokaadid peaksid olema saanud koolitust laste
diguste ja nendega seotud kiisimuste vallas, olema neist teadlikud,
saama jdrjepidevat siivakoolitust ning suutma lastega nende arusaa-
misvoimele vastavalt suhelda.

Lapsi tuleks kasitada tdiediguslike klientidena, kellel on oma 6igused,
ja lapsi esindavad advokaadid peaksid esitama lapse seisukohti.

Advokaat peaks andma lapsele kogu vajaliku teabe ning selgitama
lapse seisukohtade ja/v6i arvamuse véimalikke tagajirgi.

. Vanemate ja lapse huvide konflikti korral peaks padev ametiasutus

madrama kohtumenetluseks eestkostja voi muu séltumatu isiku, kes
esindab lapse seisukohti ja huve.

Lastele tuleks tagada asjakohane esindatus ja 6igus olla esindatud
soltumatult vanematest, eriti menetlustes, kus oletatav digusrikkuja
on vanem, pereliige voi hooldaja.
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44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.
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3. Oigus olla dra kuulatud ja viljendada oma seisukohti

Kohtunik peaks austama lapse o6igust olla dra kuulatud koéigis last
mojutavates kiisimustes voi vihemalt olla dra kuulatud juhul, kui
leitakse, et laps moistab kone all olevaid kiisimusi piisavalt. Sel eesmargil
kasutatavad vahendid tuleks kohandada lapse arusaamis- ja suhtle-
misvdimele ning nende puhul tuleks arvesse votta juhtumi asjaolusid.
Lapselt tuleks kiisida, mil viisil ta soovib olla dra kuulatud.

Lapse seisukohti ja arvamust tuleks nouetekohaselt arvesse votta,
pidades silmas ka tema vanust ja kiipsust.

Oigus olla dra kuulatud on lapse 6igus, mitte lapse kohustus.

Lapse drakuulamist ei tohiks vélistada tiksnes tema vanuse pohjal. Kui
laps soovib teda moéjutavas juhtumis drakuulamist, ei tohiks kohtunik
sellest keelduda, vaid ta peaks kuulama lapse seisukohti ja arvamust
kiisimuste kohta, mis last konealuses juhtumis méjutavad, vélja arvatud
juhul, kui see oleks lapse parimate huvide vastu.

Lapsele tuleks anda kogu vajalik teave selle kohta, kuidas kasutada
tulemuslikult 6igust olla dra kuulatud. Siiski tuleks lapsele selgitada,
et tema Oigus olla dra kuulatud ja soovida, et tema seisukohti arvesse
voetaks, ei pruugi mojutada 16plikku otsust.

Last mojutavaid kohtuotsuseid ja -lahendeid, eriti neid otsuseid, mille
puhul ei ole lahtutud lapse seisukohtadest ja arvamusest, tuleks
nouetekohaselt pohjendada ning lapsele arusaadavalt selgitada.

4. Pohjendamatute viivituste valtimine

Koigis lastega seotud menetlustes tuleks lahtuda edasiliikkamatuse
pohiméttest, et kiiresti reageerida ja kaitsta lapse parimaid huve,
jargides samal ajal 6igusriigi pohimotteid.

Perekonnadigusega seotud juhtumite korral (niditeks polvnemise,
hoolduséiguse ja lapseroovi kiisimustes) peaksid kohtud niitama iiles
erakorralist hoolt, et viltida kahjulikku méju peresuhetele.

Vajaduse korral peaksid digusasutused kaaluma voimalust teha
ajutine voi esialgne otsus, mida teatava aja viltel jdlgitakse ja mis
hiljem iile vaadatakse.
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53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

Oigusasutustel peaks digusaktide alusel olema véimalus teha viivitamata
taitmisele pooratavaid otsuseid, kui see on lapse parimates huvides.

5. Menetluse korraldus, lapsesdbralik keskkond
ja lapsesobralik keelekasutus

Koigis menetlustes tuleb arvesse votta laste vanust, erivajadusi, kiipsust,
arusaamisvoimet ja voimalikke suhtlemisraskusi. Lastega seotud
juhtumeid tuleks kisitleda lapsega arvestavas keskkonnas, mis ei ole
tema jaoks heidutav.

Enne menetluse algust tuleks lapsele tutvustada kohtumaja v6i muud
hoonet ning asjaomaseid ametnikke ja nende rolli.

Keelekasutus peaks vastama lapse vanusele ja arusaamisvoimele.

Laste drakuulamisel voi kiisitlemisel kohtuvilise voi kohtumenetluse
voi muu meetme raames peaksid kohtunikud ja teised spetsialistid
suhtlema nendega lugupidavalt ja osavotlikult.

Vanematel v6i vajaduse korral monel muul lapse valitud tdiskasvanul
tuleks lubada last saata, vdlja arvatud juhul, kui selle isiku suhtes on
tehtud vastupidine pohjendatud otsus.

Kiisitlemisel tuleks kasutada selliseid meetodeid nagu video- véi heli-
salvestus voi kohtueelne drakuulamine kinnisel istungil ning vastavaid
materjale tuleks késitada vastuvoetavate toenditena.

Lapsi tuleks voimalikult suures ulatuses kaitsta piltide ja teabe eest,
mis voiksid kahjustada nende heaolu. Lapsele potentsiaalselt kahjulike
piltide voi teabe avaldamise iile otsustamisel peaks kohtunik kiisima néu
teistelt spetsialistidelt, nditeks psiihholoogidelt ja sotsiaaltootajatelt.

Kohtuistungid, kus osalevad lapsed, tuleks kohandada nende tempole
ja tahelepanuvdimele: kavandada tuleks korraparaseid vaheaegu ja
istungid ei tohiks kesta liiga kaua. Et holbustada laste osalemist vastavalt
nende kognitiivsetele voimetele ja toetada nende emotsionaalset
stabiilsust, tuleks tagada, et kohtuistungil oleks voimalikult vihe
katkestusi ja tdhelepanu kdrvale tdmbavaid tegureid.

Kui see on asjakohane ja véimalik, tuleks laste jaoks luua lapsesdbralikud
kiisitlus- ja ooteruumid.
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.
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Seadusega vastuollu sattunud laste jaoks tuleks voimaluse korral luua
spetsialiseeritud kohtud (vdi kohtukojad), menetlused ja institutsioonid.
See voib holmata spetsialiseeritud osakondade loomist politsei, kohtu-
asutuse ja prokuratuuri juures.

6. Laste antud tunnistused ja iitlused

Laste kiisitlemisega ja neilt iitluste votmisega peaksid voimaluse korral
tegelema koolitatud spetsialistid. Tuleks teha koik selleks, et lastelt
voetaks tunnistusi voimalikult soodsas keskkonnas ja sobivates
tingimustes, vottes arvesse nende vanust, kiipsust, arusaamisvoimet
ja voimalikke suhtlemisraskusi.

Julgustada tuleks kannatanutest voi tunnistajatest laste {itluste audio-
visuaalset salvestamist, austades samas teiste isikute 6igust nende
ttluste sisu vaidlustada.

Kui last tuleb mitmel korral kiisitleda, peaks koik kiisitlused eelistatavalt
ldbi viima iiks ja sama isik, et tagada {ihesugune ldhenemisviis, mis on
lapse parimates huvides.

Kiisitlemiste arv peaks olema voimalikult vdike ja kiisitlemise kestust
tuleks kohandada lapse vanusele ja tdhelepanuvoimele.

Kui vihegi voimalik, tuleks véltida otsest kokkupuudet, vastandamist
ja suhtlemist kannatanust voi tunnistajast lapse ja vaidetava digusrikkuja
vahel, kui laps seda ei soovi.

Lastel peaks olema voimalus anda kriminaalmenetluse raames tunnistusi
vaidetava digusrikkuja juuresolekuta.

Tunnistuste andmisel kohaldatavad leebemad eeskirjad, nditeks vande
andmise voi muu sarnase avalduse tegemise ndude puudumine, voi
muud lapsesobralikud menetlusreeglid ei tohiks iseenesest vahendada
lapse titluse voi tunnistuse vaartust.

Laste antud tunnistuste kehtivuse toetamiseks tuleks tootada vilja ja
votta kasutusele kiisitlusprotokollid, mis votavad arvesse lapse arengu
eri etappe. Usaldusvédrsuse suurendamiseks tuleks neis véltida suunavaid
kiisimusi.

Pidades silmas lapse parimaid huve ja heaolu, peaks kohtunikul olema
voimalik lubada lapsel jatta tunnistused andmata.
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73. Lapse antud iitlusi ja tunnistusi ei tohiks pidada kehtetuks voi ebausal-
dusvairseks ainuiiksi lapse vanuse tottu.

74. Tuleks uurida voimalust votta kannatanutest ja tunnistajatest lastelt
ttlusi spetsiaalselt loodud lapsesobralikes ruumides ja lapsesobralikus
keskkonnas.

E. Lapsesobralik oiguseméoistmine péirast kohtumenetlust

75. Lapse advokaat, eestkostja kohtumenetluses voi seaduslik esindaja
peab otsust lapsele selgitama lapse arusaamisvoimele kohandatud
viisil ja andma vajalikku teavet voimalike edasiste meetmete, nditeks
edasikaebamise voi soltumatu kaebuste esitamise mehhanismi
kasutamise kohta.

76. Riigi ametiasutused peaksid votma kéik vajalikud meetmed, et holbus-
tada lapsi otseselt voi kaudselt mojutavate kohtuotsuste ja lahendite
viivitamatut taitmist.

77. Kui otsust ei tdideta, tuleks last vajaduse korral tema advokaadi,
kohtumenetluseks miaédratud eestkostja voi seadusliku esindaja kaudu
teavitada voimalikest oiguskaitsevahenditest, mida saab kasutada
kohtuviliste mehhanismide raames voi kohtu korras.

78. Perekonnadigusega seotud juhtumite korral peaks lapsi méjutavate
kohtuotsuste sundtiditmine olema viimane abinéu.

79. Pérast seda, kui erakordselt pingelise menetluse jérel on tehtud kohtu-
otsus, peaksid spetsialiseeritud asutused pakkuma lastele ja nende
peredele ndustamist ja tuge, ideaalvariandis tasuta.

80. Hooletussejatmise, vagivalla, kuritarvitamise voi muude kuritegude
ohvritele tuleks pakkuda spetsiaalseid tervishoiuteenuseid ning
asjakohaseid sotsiaalseid ja raviprogramme v6i meetmeid ning lapsi
ja nende hooldajaid tuleks kiiresti ja asjakohaselt teavitada selliste
teenuste kasutamise voimalustest.

81. Lapse advokaadil, eestkostjal voi seaduslikul esindajal peaks olema
volitus votta koik vajalikud meetmed, et nduda kahjutasu kriminaal-
menetluses, kus laps on kannatanu, voi pérast sellise kriminaalmenetluse
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16ppu. Vajaduse korral voiks riik kanda kulud ja néuda need 6igusrik-
kujalt sisse.

82. Seadusega vastuollu sattunud lapse suhtes kohaldatavate meetmete ja
sanktsioonide ndol peaks alati olema tegemist konstruktiivse ja indivi-
dualiseeritud reaktsiooniga toimepandud teole, mille puhul voetakse
arvesse proportsionaalsuse pohimatet, lapse vanust, fiiiisilist ja vaimset
heaolu, arengut ning juhtumi asjaolusid. Tagada tuleks 6igus haridusele,
kutsedppele, toohaivele, rehabiliteerimisele ja thiskonda naasmisele.

83. Et aidata kaasa ithiskonda naasmisele, tuleks riigi igusaktidega vélistada
lapsi kisitlevate karistusregistri andmete kittesaadavus véljaspool
kohtusiisteemi lapse tdisikka joudmisel. Sellise teabe avalikustamist
voib erandkorras lubada raskete digusrikkumiste korral, muu hulgas
avaliku julgeolekuga seotud pohjustel voi juhul, kui tegemist on lastega
seotud tooga.

V. Muude lapsesobralike meetmete edendamine

Liikmesriike kutsutakse tiles:

a. edendama lapsesobraliku 6igusemdistmise koigi tahkude, seal-
hulgas lapsi arvestavate kiisitlusmeetodite uurimist ning nende
meetodite kohta teabe levitamist ja koolituse pakkumist;

b. vahetama teiste riikidega kogemusi ja edendama koost66d
lapsesobraliku 6igusemoistmise valdkonnas;

c. edendama asjakohaste oigusaktide lapsesobralike versioonide
avaldamist ja voimalikult laialdast levitamist;

d. looma, siilitama ja vajaduse korral tugevdama laste diguste
teabebiiroosid, mis voivad olla seotud advokatuuriga, hoolekan-
deasutustega, (laste)ombudsmaniga, vabaithendustega jms;

e. parandama laste vdimalusi podrduda kohtusse ja kasutada kaebuste
esitamise mehhanisme ning tunnustama ja lihtsustama vabaiihen-
duste ja teiste soltumatute asutuste voi institutsioonide (nagu
lasteombudsman) rolli nende véimaluste ja mehhanismide
kasutamise toetamisel nii riiklikul kui ka rahvusvahelisel tasandil;

J. kaaluma véimalust luua lastele spetsialiseerunud kohtunike ja
advokaatide siisteem ning arendama kohtuid, kus saab laste ja
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nende perede toetuseks votta nii diguslikke kui ka sotsiaalseid
meetmeid;

g. arendama inimoiguste ja laste diguste kaitse rahvusvahelisi ja
Euroopa mehhanisme ning holbustama nende kasutamist nii
laste kui ka nende nimel tegutsevate teiste isikute poolt diguse-
moistmise ja diguste kaitsmise eesmargil juhul, kui riigisisesed
oiguskaitsevahendid puuduvad v6i on ammendatud;

h. muutma inimoéigused, sealhulgas laste digused, koolide dppekava ja
lastega tootavate spetsialistide hariduse kohustuslikuks osaks;

i. arendama ja toetama siisteeme, mille eesmirk on suurendada
vanemate teadlikkust laste digustest;

J. looma kannatanutest ja tunnistajatest laste jaoks lapsesobralikud,
mitut asutust hélmavad ja valdkonnaiilesed keskused, kus lapsi
saab kisitleda ning kus on voimalik kohtuekspertiisi eesmérgil
viia labi laste arstlikke labivaatusi, nende seisundit pohjalikult
hinnata ja pakkuda neile asjakohaste spetsialistide koiki vajalikke
raviteenuseid;

k. looma spetsialiseeritud ja kéttesaadavad tasuta tugi- ja teabeteenu-
sed, nagu internetis konsulteerimine, abitelefonid ja kohalikud
thiskondlikud teenused;

I. tagama, et koik kohtusiisteemi raames lastega to6tavad spetsialistid
saaksid laste diguste asjakohaseks tagamiseks ja rakendamiseks
vajalikku tuge ja koolitust ning praktilisi juhiseid, eelkdige seoses
laste parimate huvide hindamisega koikvoimalikes menetlustes,
mis lapsi otseselt voi kaudselt mojutavad.

VL. Jiarelevalve ja hindamine

Samuti kutsutakse liikmesriike tles:

a. oma digusakte, poliitikat ja tavasid iile vaatama, et tagada kides-
olevate suuniste rakendamiseks vajalike reformide elluviimine;

b. kiiresti ratifitseerima (kui seda pole veel tehtud) asjakohased
Euroopa Noukogu konventsioonid laste 6iguste kohta;

c. korrapiraselt kontrollima ja hindama lapsesobraliku digusemoist-
misega seoses kasutatavaid toomeetodeid;
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Uldised méarkused

Miks on vaja uut instrumenti?

1. Euroopa Noukogu jaoks on laste iguste kaitsmise ja lapsesobraliku
digusemdistmise edendamine iiks esmatihtsaid eesmarke. Laste kaitsmise
kiisimust kisitleti tegevuskavas, mis voeti vastu Euroopa Noukogu
liikkmesriikide riigipeade ja valitsusjuhtide kolmandal tippkohtumisel
Varssavis 2005. aastal.

2. Kuigi rahvusvahelisel, Euroopa ja riikide tasandil on vdetud vastu
mitmeid digusakte, valitseb seaduste ja praktika vahel endiselt 16he
ning valitsused ja lastega tootavad spetsialistid soovivad suuniseid, et
tagada oigusaktides sisalduvate normide tulemuslik rakendamine.
Tuntud kohtuasjades V. ja T. ning Uhendkuningriigi vahel mdisteti
2-aastase lapse roovinud ja surnuks peksnud kahe 10-aastase poisi iile
kohut nii, nagu oleksid nad tdiskasvanud, ja kohtumenetlust kajastati
laialdaselt ajakirjanduses. Euroopa Inimdiguste Kohus (edaspidi ,,inim-
oiguste kohus”) leidis hiljem, et kohtumenetlus oli olnud laste jaoks
arusaamatu ja hirmutav, mistéttu nad ei saanud nende suhtes algatatud
menetluses tulemuslikult osaleda, ning tegi kindlaks, et rikutud oli
Euroopa inimdiguste konventsiooni (edaspidi ,,EIOK”) artiklit 6, mis
néeb ette diguse diglasele kohtulikule arutamisele. Kohtuasjas Sahin vs.
Saksamaa tuvastas kohus olulise rikkumisena asjaolu, et lapse enda
seisukohti ei kuulatud dra, ning markis, et riigisisene kohus peab
lapsega vahetu kontakti tagamiseks astuma margatavaid samme ja et
ainult nii saab kindlaks teha lapse parimad huvid.
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. Sellised juhtumid oleks voinud aset leida pea igas Euroopa Noukogu

lilkmesriigis. Need osutavad vajadusele parandada o6iguskaitse katte-
saadavust ja laste kohtlemist kohtuvilistes ja kohtumenetlustes ning
suurendada sellistes menetlustes lastega tootavate spetsialistide teadmisi
ja teadlikkust ning pakkuda neile asjakohast koolitust, et tagada laste
parimad huvid ja hea digusemoistmine.

Taust

4.

Need suunised on Euroopa Noukogu otsene vastus resolutsioonile nr 2
lapsesobraliku 6igusemoistmise kohta, mis voeti vastu Euroopa justiits-
ministrite 28. kohtumisel (Lanzarotel 25. ja 26. oktoobril 2007) ja milles
sooviti, et lilkmesriikidele pakutaks selles valdkonnas konkreetseid
juhiseid. Seetottu tegi ministrite komitee neljale Euroopa Noukogu
organile tilesandeks koostada suunised lapsesobraliku 6igusemoistmise
kohta (edaspidi ,,suunised”) ja pakkuda neis vilja lahendusi, et aidata
litkmesriikidel luua laste erivajadustele vastavaid kohtusiisteeme
eesmdrgiga tagada diguskaitse tegelik kdttesaadavus lastele ja laste
asjakohane kohtlemine digusemoistmisel koikides valdkondades, nii
tsiviil-, haldus- kui ka kriminaaldiguses.

Toomeetod

5.
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Seda iildeesmirki silmas pidades vottis Euroopa Noukogu aluseks
uuendusliku tervikliku ldhenemisviisi ning toi {ihe laua taha kokku
oma kolm peamist valitsustevahelist komiteed, kes tegelevad tsiviil- ja
haldusodigusega (Euroopa 6iguskoost6d komitee), kriminaaldigusega
(Euroopa kriminaalasjade komitee) ja iildiste inimdigustega (inimoéi-
guste juhtkomitee), ning kohtute efektiivsust hindava komisjoni.
Suuniste koostamine oli tihedalt seotud programmiga ,,Euroopa laste
jaoks ja koos lastega”, mille kohaselt lapsesobralik digusemdistmine on
Euroopa Noukogu lapse odiguste strateegia 2009-2011 iiks peamisi
tugisambaid.

. Euroopa Noukogu alustas seda t66d 2008. aastal nelja eksperdiaruande

koostamisega, milles anti hinnang riigi tasandil eksisteerivatele
probleemidele ja takistustele, millega lapsed kohtusiisteemi koigis

Seletuskiri

osades diguskaitse kittesaadavusega seoses kokku puutuvad. Aruandeid
esitleti ja arutati Euroopa Noukogu korgetasemelistel kohtumistel,
mille korraldasid ministrite komitee eesistuja Rootsi (,Euroopa laste
jaoks ja koos lastega: strateegia aastateks 2009-2011”, Stockholm, 8.-10.
september 2008) ja ministrite komitee eesistuja Hispaania (,,Laste kaitse
Euroopa kohtusiisteemides”, Toledo, 12. ja 13. mérts 2009). Aruannetes
tehtud tahelepanekud ja kohtumiste jareldused sillutasid teed suuniste
koostamisele ja andsid védartuslikku materjali lapsesobraliku oiguse-
moistmise eksperdirithmale, mis moodustati suuniste koostamiseks
(2009-2010).

Suuniste viljatootamine

7. Eksperdirithm koosnes 17 soltumatust spetsialistist, kelle Euroopa

Néukogu valis vilja koostoos Euroopa 6iguskoostod komitee, Euroopa
kriminaalasjade komitee ja inimoiguste juhtkomiteega, lahtudes nende
teadmistest ja kogemustest laste diguste vallas ning tagades erialade
(tsiviil- ja halduséigus, kriminaaldigus ja iniméigused) tasakaalu ning
geograafilise ja soolise tasakaalu. Rithma t66d juhtis Euroopa iguskoos-
t00 komitee esimees Seamus Caroll lirimaalt, tema asetiitja oli Euroopa
kriminaalasjade komitee nimetatud Ksenija Turkovi¢ Horvaatiast ja
rithma teadusekspert oli laste diguste spetsialist Ankie Vandekerckhove
Belgiast.

. Eksperdirithma koosseis oli valdkonnaiilene: sinna kuulusid kohtunikud,
advokaadid, prokurorid, teadlased, psithholoogid, politseinikud,
sotsiaaltootajad ja liikmesriikide valitsuste esindajad. T60sse andsid
oma panuse ka mitmesugused vaatlejad, sealhulgas juhtivate rahvusva-
heliste valitsustevaheliste ja valitsusviliste organisatsioonide esindajad.

9. Euroopa 6iguskoost6o komitee vaatas suuniste kavandi ja seletuskirja
lébi ja kinnitas need oma 85. tdiskogu istungil, mis toimus 11.-14.
oktoobril 2010; seejérel edastati suuniste kavand ja seletuskiri ministrite
komiteele, kes need 17. novembril 2010 vastu vottis. Enne seda tutvusid
tekstiga Euroopa kriminaalasjade komitee ja inimoiguste juhtkomitee
ning toetasid seda oma tdiskogu istungitel (vastavalt 7.-10. juuni 2010
ja 15.-18. juuni 2010).
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Sidusrithmadega konsulteerimine

10.

Suuniste véljatootamise protsessi valtel oli tagatud eri sidusrithmadega
konsulteerimine: 2009. aasta oktoobrist kuni 2010. aasta maini toimus
pidev avalik arutelu teksti jarjestikuste kavandite iile. 7. detsembril
2009 toimus Strasbourgis kuulamine, millel osalesid juhtivad laste
digustele spetsialiseerunud vabaithendused ja muud sidusrithmad.
Suuniste neljas kavand esitati mérkuste esitamiseks liikmesriikidele ja
teabekeskustele, aga ka mitmele sise- ja vilispartnerile 2010. aasta
jaanuarist maini. Eksperdirithm kaalus mérkusi teksti 16plikul
viimistlemisel, tagades nii suuniste vastuvotmise protsessi kaasavuse
ja labipaistvuse.

Laste ja noortega konsulteerimine

11.

12.

13.

Pidades silmas eksperdirithmale antud ldhteiilesannet, korraldas
Euroopa Noukogu 2010. aastal digusemoistmise teemal vahetu
konsulteerimise ka laste ja noortega. Konsulteerimisele aitasid kaasa
ligikaudu 30 partnerit kogu Euroopast, kes koostasid kiisimustiku,
tolkisid selle 11 keelde, levitasid seda ja organiseerisid arutelurithmi.
Laste oiguste ekspert lirimaalt Dr Ursula Kilkelly analiiiisis 25 riigist
saadud 3721 vastust, mida lapsesobraliku 6iguseméistmise eksperdirithm
suuniste viimistlemisel arvesse vottis. Peamisteks teemadeks olid
perekond, usald(amat)us ametiasutuste suhtes, lugupidamise vajadus
ning laste ja noorte soov olla dra kuulatud.!

See konsulteerimine oli Euroopa Noukogu esimene katse kaasata lapsed
ja noored vahetult 6igusakti koostamisse ning seda kasutatakse sama-
suguse tegevuse puhul edaspidigi, et tagada laste ja noorte sisuline
osalemine Euroopa Noukogu normide kehtestamisel. Konsulteerimine
toimus Soome Vabariigi valitsuse heldel rahalisel toel.

Viljatootamise kdigus tehti arvukalt muudatusi, et suunised vastaksid
laste vajadustele ja oleksid kooskoélas sellega, mida lapsed kohtusiisteemi
kohta raakisid. Kokkuvottes voib 6elda, et tehti suuri joupingutusi, et
laste ja noorte seisukohad kajastuksid suuniste iiksikasjalikkuses,
reguleerimisalas ja sonastuses.

1. Aruande leiate veebisaidilt aadressil www.coe.int/childjustice.
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14. Eelkoige kasutati laste seisukohti selleks, et

« toetada seda, millises ulatuses ja mil viisil suunised tunnustavad
laste 6igust olla dra kuulatud, saada teavet oma oiguste kohta, olla
isiklikult esindatud ja tulemuslikult osaleda nende kohta tehtavate
otsuste langetamisel. Suuniste koigi vastavate osade sonastust muudeti
neis kiisimustes rangemaks. Nditeks on suunistega niiiid ette nahtud,
et kohtunikud austaksid koéigi laste digust olla dra kuulatud koigis
neid puudutavates kiisimustes ja et kasutatavad vahendid kohandataks
lapse arusaamis- ja suhtlemisvoimele ning nende puhul voetaks
arvesse juhtumi asjaolusid;

suunistes oleks piisava selgusega ette ndhtud noue, et lapsed peavad
moistma nende seisukohtadele omistatud kaalu ja saama selle kohta
tagasisidet;

tugevdada suuniste nouet, et lapsi tuleb toetada kohtusiisteemiga
kokkupuutumise eel, ajal ja jdrel. Erilist tahelepanu poorati rollile,
mida tdidavad vanemad ja isikud, keda lapsed usaldavad (nditeks
suuniste osa ,Lapsed ja politsei”);

toetada nouet, et lastel peab olema tthemotteline 6igus kasutada sol-
tumatuid ja tohusaid kaebuste esitamise mehhanisme kohtusiisteemi
koigi osade puhul ning et koik asjatundjad peavad olema spetsialisee-
runud ja koik kohtusiisteemis lastega tegelevad spetsialistid peavad
saama asjakohast koolitust. See peeti hiadavajalikuks, et vihendada
usaldamatust ametiasutuste suhtes, mida lapsed konsulteerimise
kéigus viljendasid;

« tugevdada konfidentsiaalsuse nouet spetsialistide suhetes lastega;

« edendada vajaduse korral lapsi kisitleva kohtusiisteemi toimimisega
ning oigusaktide, poliitika ja tavade véljatootamise ja muutmisega
seotud kiisimustes lastega konsulteerimist ja koostdod.

Ulesehitus ja sisu

15. Suunised ei ole siduvad. Neis kasutatakse sageli tingimuslikke sénu

»peaks” voi ,tuleks”, ehkki vastavad pohimotted tulenevad siduvast
oigusaktist (kas monest Euroopa Noukogu dokumendist voi muust
rahvusvahelisest digusaktist), kuid suuniste tingimuslikkust ei peaks
kdsitama nii, nagu vdhendaks see asjaomase siduva oigusakti
oiguslikke tagajargi.
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16.

17.

18.

Suuniste aluseks on kehtivad rahvusvahelised, Euroopa ja riikide normid.
Nende ldbivaks jooneks on lapse parimad huvid, sest neis voetakse
arvesse EIOKs, iniméiguste kohtu asjakohastes lahendites ja URO
lapse 6iguste konventsioonis sitestatud aluspohimétteid. Suunised
edendavad ja kaitsevad muu hulgas laste 6igust teabele, esindatusele ja
osalemisele kohtuvilistes ja kohtumenetlustes ning annavad lapsele
digusemoistmisel rolli ja sonadiguse menetluste koigis etappides.
Praktilise vahendina sisaldavad suunised ka hdid tavasid ja neis
pakutakse vilja praktilisi lahendusi 6iguslike vastuolude ja liinkade
korvaldamiseks. Naiteks kisitletakse konkreetseid viise, kuidas last
ara kuulata (sealhulgas kohtus). Suunistes ei deklareerita iiksnes
pohimétteid, vaid nende vdljatootamisel seati eesmérgiks koostada
praktiline juhend rahvusvaheliselt kokku lepitud ja siduvate normide
rakendamiseks ja edendamiseks.

Lapsesobraliku digusemdistmise eksperdirithmale antud léhtetilesande
kohaselt on suuniste iilesehituse aluseks mitmesugused pohimétted,
mida tuleb kohaldada menetluste eel, ajal ja jarel.

Nende Euroopa Néukogu liikmesriikide tdhelepanu, kes kaaluvad
digusaktide viljatootamist, mis kasitlevad lapsi kohtuvilistes ja
kohtumenetlustes, juhitakse suuniste asjakohastele pohimotetele,
normidele ja headele tavadele.?

2. Teavet Euroopa Noukogu t66 kohta, mis on seotud lapsesdbraliku digusemdistmisega, leiate
veebisaidilt aadressil www.coe.int/childjustice.
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19.

20.

21.

Viimastel aastakiimnetel on paljud avaliku ja erasektori organisat-
sioonid, ombudsmanid, poliitikakujundajad ja teised isikud piitidnud
tagada, et lapsed® oleksid oma 6igustest teadlikud ja et nende Gigusi
igapidevaelus tugevdataks. Hiljuti méddus EIOK vastuvdtmisest 60
aastat ja URO lapse diguste konventsiooni vastuvotmisest 20 aastat,
kuid tegelikkuses ilmneb riiklikul, piirkondlikul ja rahvusvahelisel
tasandil endiselt liigagi sageli laste diguste rikkumist.

Lapsed voivad kohtuvilise voi kohtumenetlusega kokku puutuda
mitmel moel: kui nende vanemad lahutavad v6i vaidlevad laste
hooldusoiguse pérast, kui nad panevad toime 6igusrikkumisi, on
kuritegude tunnistaja voi ohver, taotlevad varjupaika jne. Lapsed on
oiguste kandjad ning seetdttu on vaja muuta menetlused lapsesobrali-
kumaks, et lapsi parimal voimalikul viisil toetada, kui neil tekib
vajadus algatada oma 6iguste kaitseks kohtuviline voi kohtumenetlus.*

Kohtusse poordumisel porkavad lapsed kokku paljude éiguslike,
sotsiaalsete, kultuuriliste ja majanduslike takistustega, millest koige
olulisem on ilmselt teovoime puudumine. Viga sageli esindavad lapsi
seaduse alusel nende vanemad voi eestkostjad. Ent kui seaduslik esindaja
ei soovi voi ei saa lapse nimel tegutseda ja kui padevad ametiasutused
menetlust ei algata, ei ole lastel sageli mingit voimalust oma 6igusi
kaitsta voi rikkumise vastu astuda. Niisuguses olukorras - ja juhul,
kui padev ametiasutus ei ole mddranud eriesindajat - ei saa laps kasutada
oma pohidigust podrduda kohtusse, kuigi EIOK sisaldab mitut olulist
sellekohast pohimétet (vt artikkel 6, mis ndeb muu hulgas ette diguse
oiglasele kohtulikule arutamisele). Ehkki konventsioon hélmab inim-
o6igusi, mis peavad olema tagatud ,,igaiihele”, on kohtusse podrdumine

3. Kuni 18-aastased isikud.
4. U. Kilkelly, ,Youth courts and children’s rights: the Irish experience”, ajakirjas Youth Justice, 1k

41:

»Lapse diguste konventsioon, mis voeti vastu 1989. aastal, tugevdas seda kaitset, sitestades

mitu nouetekohase kohtumdistmise nouet, millega tunnustati lapse 6igust diglasele kohtulikule
arutamisele, kuid lisaks sellele tunnistati vajadust kohandada kohtumenetlus laste vajadustele ja
oigustele.”
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22.

23.

24.

25.

laste jaoks erakordselt keeruline. Hoolimata sellest, et iniméiguste
kohus on teinud moningaid otsuseid laste diguste kohta, on lastel vaid
harva voimalik riigisisese voi rahvusvahelise kohtu poole p66rduda
ning endiselt on sageli tdiskasvanud need, kes menetlusi laste nimel
algatavad.’ Seetottu tuleb lapsesobraliku digusemoistmise suunistes
kasitleda diguskaitse kittesaadavust laste jaoks.

Lapsesobraliku digusemoistmise suuniste eesmiark on kisitleda laste
seisundit ja positsiooni ning nende kohtlemist kohtuvilistes ja kohtu-
menetlustes. Enne kohtusse p6drdumist voib olla lapse parimates
huvides kasutada vaidluste lahendamise alternatiivseid voimalusi,
nditeks lepitamist. Suunised hélmavad nii kohtuviliseid kui ka
kohtumenetlusi.

Suuniste eesmérk on drgitada arutelu laste 6iguste {ile praktikas ning
innustada liikmesriike votma lisameetmeid, et tagada laste diguste
tegelik rakendamine ja olemasolevate liinkade tditmine. Suuniste
eesmark ei ole mojutada materiaaldigusega seotud kiisimusi ega laste
konkreetseid oigusi; ka ei ole suunised 6iguslikult siduvad. Suurem
osa suunistest eeldab vaid muutust laste seisukohtade ja vajaduste
kasitlemise viisis.

Lisaks seati suuniste viljatootamisel eesmargiks anda liitkmesriikidele
praktiline vahend, mis aitab neil kohandada oma kohtuviliseid ja
kohtusiisteeme laste erivajadustele kriminaal-, haldus- ja tsiviilkohtu-
menetluses soltumata laste seisundist ja suutlikkusest. Suuniseid
tuleks kasutada viga konkreetsetes digusvaldkondades, nditeks noorte
kaitset kasitlevates oigusaktides, mis on vastu voetud mitmes
litkmesriigis.

Seega on suuniste eesmirk holbustada URO lapse diguste konvent-
siooni juhtpohimétete rakendamist. Samuti tuleb koéiki pohimotteid,
mis on sitestatud EIOKs ja mida inimdiguste kohus on kinnitanud,
vordvaarselt kohaldada nii laste kui ka tdiskasvanute suhtes.

5. F. Tulkens, International justice for children, monograafia nr 3, Euroopa Noukogu kirjastus, 2009,
1k 17-33.

6. Seda enam, et lapsesobraliku digusemodistmise eksperdirithma lihteiilesanne holmas selles
valdkonnas esinevate liilnkade kindlakstegemist.
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26. Kuna lohe nende sitete ja laste tegelike diguste vahel on markimis-

vadrne, viidatakse seletuskirjas sageli nii faktipohistele kui ka diguslikele
headele tavadele liikmesriikide praktikas ja kohtulahendites. Neid voib
kasutada kasuliku teabe ja inspiratsiooniallikana.
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Preambul

277. Peamised inimoigustega tegelevad rahvusvahelised organisatsioonid,
nagu URO ja Euroopa Néukogu, on juba vilja td6étanud olulisi norme
ja suuniseid laste diguste kohta. Neid kisitletakse suuniste vastavates
osades. Preambulis on loetletud normid, mis on konealuses valdkonnas
eriti asjakohased, kuid see ei takista liikmesriike kehtestamast voi
kohaldamast rangemaid norme vo6i soodsamaid meetmeid. Samuti
kutsutakse preambulis liikmesriike tiles kiiresti ratifitseerima asjako-
hased Euroopa Noéukogu konventsioonid laste diguste kohta. See on
praktiline iileskutse, sest suur hulk liikmesriike ei ole veel mitut
konventsiooni ratifitseerinud.”

I. Reguleerimisala ja eesmark

28. Suuniste reguleerimisala ja eesmarki kasitletakse punktides 1-3. Nagu
juba margitud, kohaldatakse suuniseid kriminaal-, tsiviil- ja halduséiguse
valdkonnas ning nende eesmérk on tagada, et kdigis vastavates menet-
lustes oleksid koik laste 6igused téielikult tagatud, ent samas asjakohaselt
tasakaalustatud teiste asjaosaliste digustega.

I1. Moisted

29. Moiste ,laps” médratlus on sdnastatud kooskdlas URO lapse diguste
konventsiooni artikliga 1 ja lapse 6iguste Euroopa konventsiooni (ETS
nr 160) artikli 1 16ikega 1. EIOK nieb ette digused igaiihele ega vilista
alla 18-aastaseid isikuid. Voib esineda juhtumeid, kus alla 18-aastast
isikut ei peeta lapseks, nditeks emantsipatsiooni korral, mis on
reguleeritud mitmes liikkmesriigis.

7. ENPA dokument (AS/Jur (2009)40) ,The specificity and added value of the acquis of the Council
of Europe treaty law”, Euroopa Noukogu lepingutest tuleneva digustiku eripéra ja lisavddrtuse
kohta.
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30. Moiste ,vanem” madratlus alapunktis b holmab kéiki vanemlikku

vastutust kandvaid isikuid, kes ei pruugi alati olla bioloogilised vanemad,
vaid ka teised vanemliku vastutusega isikud, nagu eestkostjad voi
madratud seaduslikud esindajad.

31. Kuigi ,lapsesobralik digusemdistmine” on madratletud alapunktis c,

tuleneb suuniste tekstist, et selle moiste kohaldamisala on kohtustis-
teemist ja kohtumenetlustest laiem. See on suunatud koéigile spetsia-
listidele, kes lastega kohtuvilistes ja kohtumenetlustes tegelevad.
Lapsesobraliku 6igusemdistmise eest kannavad vastutust ka sellised
sektorid nagu politsei ning sotsiaal- ja vaimse tervise teenuste osuta-
jad. Suunistega piititakse tagada, et koik vastavad spetsialistid oleksid
laste digustest teadlikud ja jargiksid neid tapselt.

III. Aluspohimotted

A.

Osalemine®

32. Osalemise pohimote, s.t pohimate, mille kohaselt lastel on digus

viljendada oma arvamust ja esitada oma seisukohti koigis neid moju-
tavates kiisimustes, on URO lapse diguste konventsiooni iiks juhtpd-
himotted.” Kuigi see ei tahenda, et alati lahtutakse lapse arvamusest,
noutakse suunistes, et lapse arvamusse suhtutaks tosiselt ja seda voetaks
nouetekohaselt arvesse, pidades silmas lapse vanust, kiipsust ja juhtumi
asjaolusid ning riigisisest menetlusoigust.

8. Lisateabe saamiseks vaadake tildist mérkust nr 12 lapse diguse kohta olla dra kuulatud (CRC/C/
GC/12, 1. juuli 2009) ja joonealuseid mirkusi suuniste IV osa punkti D.3 ,Oigus olla dra kuulatud”
kohta. Vaadake ka ministrite komitee 18. septembri 1998. aasta soovituse nr R(98)8 (laste osale-
mise kohta pere- ja ithiskonnaelus) punkti 4: ,,Osalemine on otsustava téhtsusega tegur sotsiaalse
ithtekuuluvuse tagamisel ning demokraatlikus tihiskonnas mitmekultuurilise thiskonna
vadrtuste ja sallivuse pohimotete jargi elamisel.”; punkti 5: ,Laste osalemine on véga vajalik
selleks, et nad saaksid mojutada omaenda elu tingimusi, sest osalemine ei tdhenda vaid seotust
institutsioonidega ja kaasatust otsuste tegemisse, vaid ennekoike demokraatia iilldomadust, mis
laieneb koigile pere- ja tihiskonnaelu valdkondadele.” Vaadake ka Euroopa Inimdiguste Kohtu
(suurkoda) 16. detsembri 1999. aasta otsus kohtuasjas nr 24724/94: T. vs. Uhendkuningriik, punkt
83, ja 16. detsembri 1999. aasta otsus kohtuasjas nr 24888/94 : V. vs. Uhendkuningriik, punkt 85:
»[...] Artikkel 6 tervikuna annab siitidistatavale 6iguse tohusalt osaleda tema suhtes algatatud
kriminaalmenetluses.”

9. URO lapse diguste konventsioon, artikkel 12.
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34

33. Viljendit ,voimeline iseseisvaks seisukohavotuks™® ei tohiks késitada

piiranguna, vaid pigem ametiasutuste kohustusena hinnata lapse
suutlikkust nii palju kui véimalik. Selle asemel, et liiga kergesti
eeldada, justkui laps ei oleks voimeline iseseisvaks seisukohavotuks,
tuleks eeldada, et lapsel tegelikult see voime on. Lapse iilesanne ei
peaks olema seda toestada. Laste digusi kasitlevatest digusaktidest
lahtuvalt rohutatakse IIT osa punktis A.2 olulist pohimatet, et lapsed
on diguste kandjad.

Riikidel ei soovitata kehtestada standardseid vanusepiiranguid." Ka
URO suunistes lapsohvrite ja kuriteotunnistajate kohta margitakse,
et vanus ei tohiks piirata lapse Oigust osaleda tdiel maaral
6igusemoistmises.'?

35. Perekonnadigusega seotud juhtumite korral tuleks lapsed kaasata

aruteludesse enne mis tahes otsuse tegemist, mis méjutab nende praegust
ja/voi tulevast heaolu. Kéik meetmed, mille eesmédrk on tagada laste
kaasatus kohtumenetlusse, peaksid olema kohtuniku tilesanne: kohtunik
peaks veenduma, et lapsed on tegelikult protsessi kaasatud ja puuduvad
vaid siis, kui nad on ise keeldunud osalemast v6i kui nende kiipsus ja
arusaamisvoime ei voimalda neid kaasata. Ka vabatahtlikud organi-
satsioonid ja lasteombudsmanid peaksid tegema joupingutusi, et
tagada laste kaasamine perekonnadigusega seotud juhtumite menetlusse
ja et lapsi ei seataks hiljem lihtsalt fakti ette.”?

10. Sealsamas, artikli 12 16ige 1.
11. Uldine markus nr 12 lapse diguse kohta olla dra kuulatud, punktid 20 ja 21 (CRC/C/GC/12,

1. juuli 2009).

12. URO suunised lapsohvrite ja kuriteotunnistajate kohta (ECOSOCi resolutsioon nr 2005/20, 22.

juuli 2005), punkt 18.

13. Mones liikmesriigis karistatakse vanemaid, kes ei tdida hoolduskohustust ja lapsega suhtlemise

voimaldamise kohustust, kuigi tegelikult voib olla laps see, kes keeldub neid tditmast. Teistes
riikides voidakse vanemaid kohtuotsuse tditmatajiatmise eest karistada vabadusekaotusega, ent
sellist 1opptulemust saaks viltida, kui laps kaasataks teda puudutava otsuse tegemisse.
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Uhes kohtuasjas, kus siiiidistatavaks oli vihese arusaamisvoimega
alaealine, leidis inimoiguste kohus, et ,tegelik osalemine selles
kontekstis eeldab, et siiidistatav iildjoontes moistab menetluse ole-
must ja selle tihendust tema jaoks, sealhulgas voimaliku karistuse
tahendust. See tahendab, et ta peaks olema voimeline moistma kohtus
radgitava pohisisu, vajaduse korral nditeks tolgi, advokaadi, sotsiaal-
tootaja voi sobra abiga. Siitidistataval peaks olema voimalik jélgida,
mida raagivad siitidistuse tunnistajad, ja - kui tal on esindaja - selgitada
advokaatidele omapoolset versiooni juhtunust, juhtida tdhelepanu
ttlustele, millega ta ei ole ndus, ning viia nad kurssi koigi asjaoludega,
mis tuleks tema kaitseks esitada”!* Lisaks ,on oluline, et lapse iile
moistaks kohut erikohus, kes suudab taiel maidral arvesse votta tema
puudeid ja oma menetlust vastavalt kohandada”."®

Hooldusoigust kasitlevas kohtuasjas Sahin vs. Saksamaa otsustas
inimoiguste kohus, et ,,oleks liiast nduda, et riigisisesed kohtud peavad
alati dra kuulama lapse seisukoha hoolduséiguseta vanemaga suhtle-
mise kiisimuses, kuid see kiisimus séltub iga juhtumi konkreetsetest
asjaoludest ning nouetekohaselt tuleb arvesse votta lapse vanust ja
kiipsust™.'¢

Veel iihes hooldusodigust kisitlevas kohtuasjas (Hokkannen vs. Soome)
otsustas inimoéiguste kohus, et 12-aastane tiidruk ,,on piisavalt kiips, et
tema seisukohti arvesse votta ja suhtlemise digust ei tohiks seetottu
anda tema soovide vastaselt™."”

B. Lapse parimad huvid

36. Koikides lapsi kisitlevates juhtumites tuleks esikohale seada lapse

parimad huvid. Olukorda tuleb hoolikalt hinnata. Suunistes soovitatakse
tootada vilja valdkondadevahelised meetodid laste parimate huvide
hindamiseks, tunnistades, et see on keeruline {ilesanne. Hinnangu
andmine on veelgi keerulisem, kui need huvid tuleb tasakaalustada
teiste asjassepuutuvate isikute, nditeks teiste laste, vanemate, kannatanute
jne huvidega. Seda tuleks teha professionaalselt ja iga juhtumi puhul
eraldi.

37. Lapse parimaid huve tuleb alati kasitleda koos lapse teiste digustega,

nagu oigus olla dra kuulatud, 6igus olla kaitstud vagivalla eest, digus
mitte olla vanematest lahutatud jne."”® Terviklik ldhenemisviis peab
olema reegel.

38. On tihelepanuvédrne, kui vihe - erinevalt perekonnadigusega seotud

juhtumitest — kasutatakse parimate huvide pohimotet alaealiste iile
6igusemdistmisel. Paljudes Euroopa Noukogu liikmesriikides valitseb
murettekitav suundumus kohelda noori 6éigusrikkujaid sarnaselt
taiskasvanutega.” On ilmselge, et tagada tuleb koigi laste digused,
sealhulgas seadusega vastuollu sattunud laste omad. Uksnes karistamisele
suunatud kisitusviis ei ole kooskoélas alaealiste iile 6igusemoistmise
juhtpohimotetega, mis on sonastatud URO lapse diguste konvent-
siooni artiklis 40.2° Pigem sotsiaalse ja kasvatusliku iseloomuga meetmed
on selle konventsiooniga palju enam kooskélas ning need on osutunud
praktikas ka tulemuslikumaks.*

18. Praktilisi soovitusi leiate URO pagulaste iillemvoliniku suunistest lapse parimate huvide

14. Euroopa Iniméiguste Kohtu (neljas sektsioon) 15. juuni 2004. aasta otsus kohtuasjas nr 60958/00: kindlakstegemise kohta, 2008 (www.unhcr.org/refworld/docid/148480c342.html).

S.C. vs. Uhendkuningriik, punkt 29. 19. Vt T. Hammarberg (www.coe.int/t/commissioner/ Viewpoints) (2009).
15. Sealsamas, punkt 35. 20. Uldine markus nr 10 laste iguste kohta digusem@éistmisel alaealiste iile (CRC/C/GC/10, 25. aprill
16. Euroopa Inimoiguste Kohtu (suurkoda) 8. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas nr 30943/96: 2007), punkt 71. Vaadake ka ministrite komitee soovitust nr R(87)20 sotsiaalsete reaktsioonide
Sahin vs. Saksamaa, punkt 73. kohta alaealiste kuritegevusele.
17. Euroopa Inimdiguste Kohtu (koda) 23. septembri 1994. aasta otsus kohtuasjas nr 19823/92: 21. Uldine mérkus nr 10 laste 6iguste kohta digusemdistmisel alaealiste iile (CRC/C/GC/10, 25. aprill

Hokkanen vs. Soome, punkt 61. 2007).
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Euroopa Inimoiguste Kohus on mitmes perekonnadigusega seotud
lahendis sedastanud, et riigisisesed kohtud peavad lapse parimate
huvide keerulist kiisimust hindama péhjendatud, séltumatu ja ajakohase
psithholoogilise ekspertiisi alusel ning et kokkusaamise diguse,
elukoha ja hooldusodiguse kiisimustes peaksid psiihholoog ja kohus
voimaluse korral kuulama 4ra lapse seisukoha, pidades silmas lapse
kiipsust ja vanust.?

Kohtuasjas Bronda vs. Itaalia kisitati lapse huve teiste asjaosaliste
huvide suhtes tilimuslikuna: ,,[...] selleks et leida 6iglane tasakaal S.-i
huvi vahel jadda elama oma kasuvanemate juurde ja tema bioloogilise
pere huvi vahel votta S. enda juurde elama, omistab iniméiguste kohus
erilist kaalu lapse tilimuslikele huvidele, ja laps, kes on niiiid 14-aastane,
on alati veendunult kinnitanud, et ta ei soovi oma kasupere juurest
lahkuda. Antud juhtumis kaalub S.-i huvi tema vanavanemate huvi

iles.”??

Samuti markis iniméiguste kohus juba mainitud kohtuasjas Sahin vs.
Saksamaa: ,Artiklist 8 tuleneb, et riiklikud ametiasutused peavad
leidma oGiglase tasakaalu lapse ja tema vanemate huvide vahel ning et
tasakaalustamisel tuleks erilist tdhtsust omistada lapse parimatele
huvidele, mis soltuvalt nende laadist ja tosidusest voivad vanemate
huvid iles kaaluda. Eelkoige ei tohi vanemal artikli 8 alusel olla 6igust
votta meetmeid, mis kahjustaksid lapse tervist ja arengut.”*

Lapsendamisega seotud kohtuasjas Pini jt vs. Rumeenia otsustas inim-
oiguste kohus lapse keeldumise kohta olla lapsendatud valismaise pere
poolt: ,sellistes kiisimustes voivad lapse huvid soltuvalt nende laadist

ja tosidusest kaaluda iiles vanemate huvid.”>

22.

23.
24.

25.
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Vt eelkoige Euroopa Inimdiguste Kohtu (suurkoda) 13. juuli 2000. aasta otsus kohtuasjas nr

25735/94: Elsholz vs. Saksamaa, punkt 53, ja 8. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas nr 31871/96
Sommerfeld vs. Saksamaa, punktid 67-72. Vt ka kohtunik Ressi osalist eriarvamust, millega
tthinesid kohtunikud Pastor Ridurejo ja Tiirmen, kohtuasjas Sommerfeld vs. Saksamaa (sealsamas),
punkt 2.

Euroopa Inimoiguste Kohtu (koda) 9. juuni 1998. aasta otsus kohtuasjas nr 22430/93: Bronda vs.
Itaalia, punkt 62.

Euroopa Iniméiguste Kohtu (suurkoda) 8. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas nr 30943/96: Sahin
vs. Saksamaa, punkt 66.

Euroopa Inimobiguste Kohtu (teine sektsioon) 22. juuni 2004. aasta otsus kohtuasjades nr
78028/01 ja 78030/01: Pini jt vs. Rumeenia, punkt 155.

C. Inimvddrikus

39. Inimvédrikuse austamine on iiks pohilisi inimdigustest tulenevaid

noéudeid, mis on paljude kehtivate digusaktide alus.”® Kuigi selles
kontekstis on olulised lapsohvreid ja kuriteotunnistajaid kasitlevate
URO suuniste mitmed sitted, tuleks erilist tihelepanu poorata suuniste
sedastusele, et ,iga laps on ainulaadne ja védrtuslik inimene ning
seetdttu tuleb austada ja kaitsta tema inimvaérikust, erivajadusi, huve

ja eraelu puutumatust”.?’

40. Punkti C.2 tekst kordab EIOK artikli 3 sitteid.

D. Kaitse diskrimineerimise eest

41. Ka diskrimineerimise keeld on rahvusvahelistes iniméigusi kdsitlevates

oigusaktides juurdunud pohimote. Selle itheks juhtpohimotteks
peetakse URO lapse diguste konventsiooni artiklit 2. Punkti D.1
tekstis on loetletud mitu levinud diskrimineerimise alust.

42. Rassi kohta on Euroopa Noukogu rassismi ja sallimatuse vastu voitle-

mise Euroopa komisjon méirkinud oma iildstrateegia soovituses nr 7
rassismi ja diskrimineerimisega voitlemist kasitlevate riigisiseste
oigusaktide kohta: ,,Kuna koéik inimesed kuuluvad samasse liiki, ei
tunnista rassismi ja sallimatuse vastu voitlemise Euroopa komisjon
teooriaid, mille aluseks on eri rassid.” Rassismi ja sallimatuse vastu
voitlemise Euroopa komisjon kasutab sellegipoolest seda moistet oma
soovituses, tagamaks, et digusaktidega ette ndhtud kaitse laieneks
isikutele, keda iildiselt ja ekslikult peetakse teise rassi kuuluvaks.

43. Moned erakordselt haavatavate laste rithmad vdivad diskrimineerimisega

seoses erikaitset vajada. Suuniste tekstis on loetletud moned neist
rithmadest, kuid see loetelu ei ole ammendav, kuna valistada ei saa
diskrimineerimist muudel alustel.

26. Vit niiteks kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti preambul ning URO lapse

oiguste konventsiooni preambul ja artikli 40 16ige 1.

27. URO suunised lapsohvrite ja kuriteotunnistajate kohta (ECOSOCi resolutsioon nr 2005/20, 22.

juuli 2005), IT.8.a ja L.6.
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44. Ka vanus ja suutlikkus on olulised tegurid, mis on seotud diskrimi-
neerimisega laste diguste valdkonnas. Oigused on ka viga viikestel
lastel ja neil lastel, kes ei suuda oma 6igusi tdielikult maksma panna.
Diskrimineerimise véltimiseks tuleb nende laste jaoks vilja tootada
alternatiivsed esindamissiisteemid.

E. Oigusriigi pohimotted®

45. Piiidmata maératleda 6igusriigi moistet”, tuuakse punktides E.1 ja
E.2 vilja mitu 6igusriigi tunnust. Kogu teksti puhul on lahtutud inim-
oiguste kohtu seisukohast, et ,,6igusriigi pohimotted kui demokraatliku
tthiskonna aluspohimétted on konventsiooni koigi artiklite aluseks”.*
Seetottu peavad need pohimoétted peegelduma koigis lapsi holmavates

menetlustes.

46. Oigusriigi pohimétete hulka kuulub aluspohimate, et igaiiks peab
tditma selgelt sdtestatud ja avalikustatud seadusi ning igaiihel on koh-
tulikult kaitstavad digused. See pohimoéte kehtib soltumata vanusest
ning seetdttu peavad liikmesriigid austama ja toetama koigi inimeste,
sealhulgas laste pohidigusi. Oigusriigi pohimotete kohaldamine laste
suhtes tdhendab muu hulgas seda, et tagatud on digus siiiituse pre-
sumptsioonile ja diglasele kohtulikule arutamisele, sealhulgas séltu-
matule digusabile, ning tegelik voimalus po6rduda advokaadi voi muu
instituudi voi isiku poole, kes siseriikliku diguse kohaselt vastutab
laste diguste kaitsmise eest.

47. Laste puhul kehtivad pohimétted nullum crimen sine lege ja nulla
poena sine lege kui demokraatliku riigi kriminaaldigussiisteemi
nurgakivid tépselt samamoodi nagu tdiskasvanute puhulgi.’’ Laste

28. Vt ka Euroopa Iniméiguste Kohtu registriosakonna aruannet ,,Access of children to justice -
Specific focus on the access of children to the European Court of Human Rights” (,,Oiguskaitse
kattesaadavus laste jaoks - laste voimalused poorduda Euroopa Inimoiguste Kohtusse”) ja
Euroopa Inimoéiguste Kohtu otsuseid, mis on seotud laste véimalustega péorduda oma riigi
kohtusse, kogumikus ,Compilation of texts related to child-friendly justice” (,Lapsesdbralikku
oigusemoistmist kisitlevate tekstide kogumik”), inimdiguste ja digusasjade peadirektoraat,
2009, 1k 11-19.

29. Brian Z. Tamanaha seostab 6igusriigi ideed Aristotelesega: ,,Parem on, kui valitseb digusriik,
mitte iiks selle kodanikest.” Ta jatkab: ,Nii alluvad seadustele ka need, kes seaduste tditmise
jarele valvavad.” Tsitaadi paritolu: Tom Bingham, The Rule of Law, Allen Lane, Penguin Group,
2010, 1k 3.

30. 22. novembri 2007. aasta otsus kohtuasjas nr 22603/02: Ukraine-Tjumen vs. Ukraina, punkt 49.

31. EIOK artikkel 7, URO lapse diguste konventsiooni artikli 40 16ike 2 punkt a.
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tihiskonnavastase (ehkki mitte kriminaalse) kditumise puhul on
monedes liikmesriikides olnud siiski tavaks rakendada kaugeleulatuvaid
sekkumismeetmeid, sealhulgas vabadusekaotuslikke karistusi. Tuues
ettekadndeks thiskonna kaitsmise tithiskonnavastase kiitumise eest,
kohaldatakse laste suhtes meetmeid viisil, mis taiskasvanute puhul ei
oleks vastuvoetav. Tavaparased diguslikud tagatised, nagu 6igus digla-
sele kohtulikule arutamisele ja riigi tdendamiskohustus, laste puhul
alati ei kehti. Paljudes riikides ei kohaldata kriminaaldiguse aluspohi-
motteid laste puhul samal madral nagu tdiskasvanute puhul. Lapsi
karistatakse endiselt niinimetatud east tulenevate Gigusrikkumiste
eest (teod, mida digusaktides ei késitata kuritegudena ja mille eest
taiskasvanuid ei karistataks).*?

48. Selleks et digusriigi pohimotteid tulemuslikult ja nouetekohaselt
jargitaks, eriti laste puhul, peavad liikmesriigid punkti E.3 kohaselt
looma ja/voi sdilitama s6ltumatud ja tulemuslikud kaebuste esitamise
mehhanismid, pidades silmas nende sobivust lapse vanuse ja arusaa-
misvoime seisukohalt.

I'V. Lapsesobralik digusemoistmine
kohtumenetluse eel, ajal ja jarel

A. Lapsesobraliku oigusemdistmise iildtingimused

49. Neist lapsesobraliku oigusemodistmise tingimustest tuleks ldhtuda
kohtuviliste ja kohtumenetluste koigi osaliste puhul ning neid tuleb
kohaldada lapse seisundist soltumata, sealhulgas eriti haavatavate laste
suhtes.

1. Teave ja nduanded

50. Iga konkreetse juhtumi puhul tuleks lapsele alates esimesest kokku-
puutest kohtusiisteemiga ja kogu edasise protsessi viltel anda kogu
asjakohane ja vajalik teave.”® See digus kehtib séltumata sellest, kas

32. Vt Lapse oOiguste teabevorgustiku (CRIN) aruanne seisundirikkumiste kohta aadressil
http://www.crin.org/docs/Status_Offenses_doc_2_final.pdf.
33. See on laste ombudsmanide ja laste 6igustega tegelevate organisatsioonide oluline iilesanne.
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51.

laps on kannatanu, vdidetav digusrikkuja voi muu asjaga otseselt voi
kaudselt seotud isik.** Alati ei ole voimalik anda teavet kohe, kui lapsel
tuleb tegemist padevate ametiasutustega, kuid seda tuleks teha nii kii-
resti kui voimalik. Samas voib esineda olukordi, kus teavet ei tohiks
lapsele anda (kui see on tema parimate huvide vastu).

Lapsi tuleb teavitada nende digustest, ent ka vahenditest, mida nad
saavad kasutada, et oma 6igusi maksma panna ja vajaduse korral kaitsta.*
See on laste diguste kaitse esimene eeltingimus. IV osa punkti A.1
suunises 1 on esitatud tiksikasjalik, ehkki mitte ammendav loetelu
teabe kohta, mida lapsed ja nende vanemad peaksid saama.

52. Lastel ei pruugi olla objektiivset ja taielikku teavet. Vanemad ei pruugi

alati jagada kogu teavet ja teave, mida nad annavad, voib olla kallutatud.
Laste advokaatide, ombudsmanide ja digusteenuste roll on siinkohal
vdga tahtis.

53. Suunis 2 kinnitab veel kord lapse 6igust saada teavet ja nduandeid

arusaadavas keeles ning kohandatuna lapse vanusele, kiipsusele ja

Seletuskiri

55. Suunis 5 kohustab edastama nii lapsele kui ka tema vanematele viivi-

tamata teabe koigi lapse vastu esitatud siitidistuste ja tema oiguste
kohta. Samuti tuleb lapsele anda teavet prokuratuuri otsuste, asjakohaste
menetlusjirgsete stindmuste ja kohtuasja lahendamise viisi kohta.
Lisaks tuleks anda teavet kaebuste esitamise mehhanismide (kui need
on olemas), digusabi saamise voimaluste ja esindamise kohta ning
muid néuandeid, mida lapsel v6ib olla 6igus saada. Kui kohtuotsus on
tehtud, tuleb seda selgitada nii, et laps sellest tdielikult aru saaks. See
on eriti oluline hariduslike erivajadustega voi vdhese kirjaoskusega
laste puhul.*”

56. Piiriiileste tsiviil- ja perekonnadigusega seotud vaidluste korral tuleks

lapsele vastavalt tema kiipsusele ja arusaamisvoimele anda professio-
naalset teavet diguskaitse kittesaadavuse kohta erinevates jurisdikt-
sioonides ja selle kohta, kuidas méjutab menetlus tema elu. Peretiilisid
ja/voi kuritarvitamist kogenud lapsed on eriti keerulises olukorras.

vOimetele.

54. Teave menetlussiisteemi kohta holmab vajalikku tiksikasjalikku infor-
matsiooni selle kohta, kuidas toimub menetlus, milline on lapse
seisund ja roll selles, kuidas toimub kiisitlemine, milline on eeldatav
ajakava, milline on tunnistuse tahtsus ja moju, millised on teatud teo
tagajirjed jne. Lapsed peavad moistma, mis toimub, mis edasi saab voi
kuidas asjad edasi peaksid lilkuma, millised on nende valikuvéimalused
ja millised on nende valikute tagajarjed. Neid tuleb teavitada menetluse
voimalikest alternatiividest. Monel juhul voib lepitamine olla kohtu-
menetlusest sobivam, samas kui teiste asjaolude korral voib kohtusse
poordumine anda lapsele rohkem tagatisi. Selliste valikute erinevaid
tagajdrgi tuleb lapsele pohjalikult selgitada, nii et ta saaks teha téiesti
teadliku otsuse (kuigi alati ei pruugi otsuse tegijaks olla laps). Seda
teavet voiks anda ka mitmesugustes lapsesobralikes materjalides, mis
sisaldavad asjakohast digusalast informatsiooni (suunis 4).

34. See digus on ette nahtud mitmes dokumendis, nditeks URO lapse diguste konventsioonis (artikli
13 lbige 1, artikli 37 punkt d, artikli 40 Idike 2 punkti b alapunkt ii, artikkel 42), URO suunistes
lapsohvrite ja kuriteotunnistajate kohta (ECOSOCi resolutsioon nr 2005/20, 22. juuli 2005, VII
osa) ja lapse 6iguste Euroopa konventsioonis (ETS nr 160, artikkel 3).

35. URO lapse &iguste konventsioon, artikkel 42.

36. See ei tohiks piirduda iiksnes digusteabega, vaid sisaldama niiteks ka teavet ombudsmani voi
muude lastele suunatud teenuste kohta.
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Kohtuasjades V. ja T. vs. Uhendkuningriik mirkis inimoiguste kohus,
et tegelik osalemine kohtusaalis eeldab, et siitidistatav moistab ild-
joontes menetluse olemust, sealhulgas voimaliku karistuse tdhendust.
Seetottu peavad alaealiste siitidistatavate esindajaks igal juhul olema
padevad advokaadid, kellel on kogemusi lastega seotud juhtumites.*

Mbones Euroopa Noukogu liikmesriigis on lastel ja noortel voimalik
kasutada eradiguslikke voi subsideeritud teenuseid, mis voimaldavad
neil saada teavet laste diguste kohta iildiselt voi pohilist informatsiooni
konkreetse juhtumi voi olukorraga seotud oiguskiisimuste kohta.
Teatavates liikmesriikides, nagu Belgias ja Hollandis, on olemas laste
diguste teabekeskused®, mis saavad lapsi advokaadi juurde suunata,
anda neile abi oma éiguste teostamisel (nditeks drakuulamise eesmargil
kohtunikule kirjutamisel) jne.

37. Nagu ka tdiskasvanute puhul, voib osutuda vajalikuks tolkida see teave keelde, mida laps méistab

(voorkeel, Braille” kiri voi muu); ametlikku juriidilist terminoloogiat tuleb seletada nii, et laps
saab tédielikult aru selle tihendusest.

38. Euroopa Inimoiguste Kohtu (suurkoda) 16. detsembri 1999. aasta otsus kohtuasjas nr 24724/94:

T. vs. Uhendkuningriik, punkt 88, ja 16. detsembri 1999. aasta otsus kohtuasjas nr 24888/94 V. vs.
Uhendkuningriik, punkt 90.

39. ,Kinderrechtswinkel” Gentis ja Brugges ning ,Service Droits des jeunes” enamikus Belgia

prantsuskeelse kogukonna suuremates linnades.
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2. Era- ja pereelu puutumatuse kaitse

57. Laste puhul v6ib osutuda vajalikuks tagada anoniiiimsus ja isikuandmete

kaitse meedia eest, nagu on sitestatud mitmes dokumendis.* Sellega
seoses vadrib eraldi dramérkimist Euroopa Noukogu isikuandmete
automatiseeritud to6tlemisel isiku kaitse konventsioon (ETS nr 108)%,
milles on loetletud hulk iildtunnustatud péhimétteid eelkoige andmete
kogumise ja toStlemise ning andmete kvaliteedi kohta. Nagu ka EIOKi
puhul, laienevad koik konventsioonis satestatud digused lastele, kuigi
selles ei ole sonaselgelt laste digustele viidatud. Lisaks ndeb konvent-
siooni artikkel 6 ette erikaitse delikaatsete andmete, naiteks krimi-
naalkaristustega seotud isikuandmete puhul. Et paremini kaitsta laste
eraelu puutumatust, voidakse muud liiki andmeid siseriikliku digusega
madratleda delikaatsete andmetena voi ametiasutused voivad neid sellina
kisitada. Naiteks ihes dokumendis** on loetletud jirgmised andmete
liigid: distsiplinaarmenetlused, végivallajuhtumite andmed, arstiabi
koolis, kooli suunitlus, puuetega inimeste eriharidus ja sotsiaalabi
vihekindlustatud peredest périt dpilastele.

58. Oma iildises markuses nr 10 laste diguste kohta digusemoistmisel

40.

41.

42.

43.

44.
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alaealiste iile* soovitab URO lapse diguste komitee muu hulgas kinniseid
istungeid, andmete konfidentsiaalsuse tagamist, lapse isiku tuvastamist
mittevoimaldavate kohtuotsuste tegemist jne. Inimoiguste kohus
moonab kinnise kohtumenetluse véimalust, kui lapse huvid voi vajadus

kaitsta tema eraelu puutumatust seda noéuavad,* ja suunis 9 tuletab
liikkmesriikidele seda head tava meelde. Samas tuleks see pohimote

Niiteks Euroopa Noukogu inimkaubanduse vastaste meetmete konventsiooni (CETS nr 197)

artikli 11 16ikes 3 kisitletakse eraelu puutumatust ja isikuandmete kaitset, kutsudes riike tiles
kehtestama ajakirjandust reguleerivaid meetmeid. Lapsohvreid ja kuriteotunnistajaid kisitlevate
URO suuniste (ECOSOCi resolutsioon nr 2005/20, 22. juuli 2005) X osa punktis 27 margitakse:
»Teavet, mis on seotud lapse osalemisega digusemoistmises, tuleks kaitsta. Selleks tuleks sétes-
tada konfidentsiaalsusnoéuded ja piirata niisuguse teabe avalikustamist, mis voimaldab teha
kindlaks 6igusemdistmises kannatanu voi tunnistajana osaleva lapse isiku.” Seda kirjeldatakse
ka URO miinimumreeglites alaealiste kriminaalmenetluse kohta (Pekingi reeglid, 1985, artikkel
8): ,Koikides etappides tuleb austada alaealiste digust eraelu puutumatusele, et viltida talle kahju
tekitamist pohjendamatu avaliku tahelepanu voi sildistamise kaudu. Pohimétteliselt ei voi aval-
dada mingit teavet, mis voimaldab alaealise 6igusrikkuja isikut kindlaks teha.”

See on rahvusvaheline 6igusakt, kuna sellega voivad ithineda ka muud riigid peale Euroopa
Noukogu liikmesriikide, kui nende 6igusaktid vastavad konventsiooni nouetele.

ELi andmekaitse to6rithma arvamus nr 2/2009 laste isikuandmete kaitse kohta (iildsuunised ja
erisuunised koolide kohta).

Uldine mirkus nr 10 laste diguste kohta digusemdistmisel alaealiste iile (CRC/C/GC/10,
25. aprill 2007).

Euroopa Inimoiguste Kohtu kodukord, artikkel 63.

Seletuskiri

tasakaalustada kohtumenetluste avatuse pohimottega, mis paljudes
liikmesriikides kehtib.

59. Muud voimalused eraelu puutumatuse kaitsmiseks meedias on néiteks

anoniiiimsuse tagamine véi pseudoniiiimi kasutamine, sirmi kasutamine
voi hddle moonutamine, nimede ja muude lapse isiku tuvastamist
voimaldavate elementide kustutamine koigist dokumentidest, igasuguste
salvestiste (fotod, heli- ja videosalvestised) keelamine jne.

60. Liikmesriikidel on sellega seoses positiivsed kohustused. Suunises 7

korratakse, et ajakirjanduse jarelevalve diguslikult siduvate voi kutse-
alaste tegevusjuhendite kaudu on oluline, arvestades asjaolu, et nimede
ja/voi fotode avaldamisel tekkiv kahju on sageli korvamatu.

61. Kuigi ennekoéike tuleb lahtuda pohiméttest, et isiku tuvastamist

voimaldavad andmed ei voi olla avalikkusele ja ajakirjandusele kitte-
saadavad, voib moéne juhtumi korral olla avalikustamine voi isegi
laialdane kajastamine erandlikult lapse huvides, nditeks siis, kui laps
on roovitud. Samuti v6ib mone teema puhul avalikustamine olla
kasulik avaliku arutelu algatamise voi teadlikkuse suurendamise
seisukohalt.

62. Eraelu puutumatuse kiisimus on eriti oluline teatavate meetmete

puhul, mille eesmérk on voidelda laste ithiskonnavastase kaitumisega.
Niinimetatud {ihiskonnavastase kditumise kohtuotsuste tegemine
ning nimede avalikustamise ja hibistamise vote Uhendkuningriigis
nditab, et sellistel juhtudel ei kaitsta isikuandmeid alati tildsuse eest.
Suunis 10 seab sellega seoses koigile lastega tootavatele spetsialistidele
range kohustuse, vdlja arvatud juhul, kui sellega kaasneks oht lapsele
(vt Euroopa Noukogu konventsiooni laste kaitse kohta seksuaalse
arakasutamise ja kuritarvitamise eest, artikkel 12, CETS nr 201).

Kohtuasjas B. ja P. vs. Uhendkuningriik otsustas inimdiguste kohus, et
menetlus, mis kisitleb lapse elukohta pérast vanemate lahutust voi
lahkukolimist, on koéige ilmekam nidide juhtumitest, mille puhul
andmete kaitsmine ajakirjanduse ja iildsuse eest voib olla pohjendatud,
et kaitsta lapse ja teiste isikute eraelu puutumatust ning véltida diguse-
moistmise kahjustamist.*’

45. Euroopa Inimoiguste Kohtu 24. aprilli 2001. aasta otsus kohtuasjades nr 36337/97 ja 35974/97: B.

ja P. vs. Uhendkuningriik, punkt 38.
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Lisaks sedastas inimoiguste kohus kohtuasjas V. vs. Uhendkuningriik:
»Sellest jareldub, et vdikese lapse puhul, keda stiiidistatakse ajakirjanduses
ja tildsuses suurt huvi tekitavas raskes kuriteos, tuleks kohtuistung labi
viia viisil, mis voimalikult palju vahendaks lapse hirmu- ja allasurutuse
tunnet.*

Eespool mainitud kohtuasjades V. ja T. vs. Uhendkuningriik, mis
kisitlesid viikelapse tapnud kahe poisi suhtes labi viidud kriminaal-
menetlust, markis iniméiguste kohus muu hulgas: ,,[...] on oluline, et
kuriteos stitidistatavat last koheldaks viisil, mille puhul voetakse
taielikult arvesse tema vanust, kiipsusastet ning intellektuaalset ja
emotsionaalset voimekust, ning et astutaks samme, suurendamaks
tema voimet menetlust moista ja selles osaleda.”™ Lisaks markis inimoi-
guste kohus: ,,Sellest jareldub, et vdikese lapse puhul, keda siitidistatakse
ajakirjanduses ja tildsuses suurt huvi tekitavas raskes kuriteos, tuleks
kohtuistung 1dbi viia viisil, mis véimalikult palju vdhendaks lapse
hirmu- ja allasurutuse tunnet.™®

3. Turvalisus (eri ettevaatusabinoud)

63. Laste kui kannatanute puhul ldhtuti kidesolevate suuniste koostamisel

46.

47.

48.

49.

50.
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pohimétetest, mis on sitestatud URO suunistes lapsohvrite ja kuriteo-
tunnistajate kohta® ning konventsioonis laste kaitse kohta seksuaalse
drakasutamise ja kuritarvitamise eest ning milles noutakse laste,
nende perede ja nende poolt tunnistajate kaitsmist hirmutamise,
kéttemaksu ja korduva ohvrikslangemise eest.

Euroopa Inimdiguste Kohtu (suurkoda) 16. detsembri 1999. aasta otsus kohtuasjas nr
24888/94: V. vs. Uhendkuningriik, punkt 87.

Euroopa Iniméiguste Kohtu (suurkoda) 16. detsembri 1999. aasta otsused kohtuasjades nr
24724/94: T. vs. Uhendkuningriik, punkt 84, ja nr 24888/94: V. vs. Uhendkuningriik, punkt 86.
Euroopa Inimdiguste Kohtu (suurkoda) 16. detsembri 1999. aasta otsused kohtuasjades nr
24724/94: T. vs. Uhendkuningriik, punkt 85, ja nr 24888/94: V. vs. Uhendkuningriik, punkt
87.

URO suunised lapsohvrite ja kuriteotunnistajate kohta (ECOSOCi resolutsioon nr 2005/20,
22. juuli 2005).

Artikli 31 16ike 1 punkt f.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

Suunises 11 meenutatakse, et lapsed, eriti haavatavad lapsed, peaksid
olema kaitstud kahju eest, olenemata selle vormist. Selle iileskutse
aluseks on paljud vastavasisulised kehtivad 6igusnormid.

Teatavates liikmesriikides on noutav lastekaitseteenustega tegelevate
tootajate kontrollimine, nagu soovitatakse suunises 12; see holmab
karistusregistri andmete kontrolli ja esialgseid meetmeid, mis tuleb
votta juhul, kui isik on véidetavalt toime pannud kuritegusid laste
vastu. Seejuures tuleks muidugi kinni pidada siiiituse presumptsiooni
ja kohtusiisteemi soltumatuse pohimattest.

Suunises 13 meenutatakse olulist pohimétet, et juhul, kui véidetav
kurjategija on vanem, teine pereliige voi esmane hooldaja, tuleb
rakendada erikaitset.

4. Spetsialistide koolitus

Koolitus suhtlemise, lapsesobraliku keelekasutuse ja lapsepsithholoogia
alal on vajalik koigile spetsialistidele, kes to6tavad lastega (politseinikud,
advokaadid, kohtunikud, lepitajad, sotsiaalto6tajad ja teised spetsialistid),
nagu on osutatud suunises 14. Samas on vaid vidhesed neist kursis laste
diguste ja nendega seotud menetluskiisimustega.

Laste oigused voiks ja tuleks muuta 6ppekava osaks nii koolides kui ka
teatavates korghariduse suundades (6igus, psithholoogia, sotsiaaltoo,
politseinike véljadpe jne). Muu hulgas tuleks kisitleda laste diguste
eripara ja lastega seotud oigusakte, néditeks perekonnadigust, diguse-
moistmist alaealiste iile, varjupaiga- ja sisserdndealaseid oigusakte
jne. Liikmesriike kutsutakse iiles looma vastavaid koolituskursusi.

Eelnimetatud Toledo kohtumisel (vt eespool punkt 6) jareldati: ,,Koik
oigusemdistmise raames lastega tegelevad spetsialistid, eriti kohtunikud,
psithholoogid ja advokaadid, peaksid saama kiisitlusmeetodite kohta
asjakohast teavet ja koolitust ning nende teadlikkust selles vallas
tuleks suurendada.” !

51. www.coe.int/t/dghl/standardsetting/children/Toledoconference_en.asp.
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Flaami Advokatuur ja selle noorteadvokaatide komisjon on juba mitu
aastat korraldanud oma liikmetele kaheaastaseid kursuseid laste
oiguste teemal. Oigusteavet tdiendatakse baaskoolitusega laste
psithholoogia ja arengu vallas ning praktilise koolitusega, mis holmab
naiteks lastega suhtlemist. Et saada noorteadvokaadi tunnistus, tuleb
labida koik oOppemoodulid. 2010. aastal koolitati umbes 400
noorteadvokaati.”

5. Valdkonnatilene kasitusviis

70. Suunised tervikuna, eriti aga suunised 16-18, kutsuvad liikmesriike
tiles tugevdama lastega tootamisel valdkonnaiilest kasitusviisi.

71. Lastega seotud juhtumite korral peaksid kohtunikud ja teised diguss-
petsialistid, kes teevad lapse praegust voi tulevast heaolu otseselt voi
kaudselt mojutavaid otsuseid (néditeks hindavad lapse parimaid huve,
menetluse voimalikku kahjulikku méju lapsele jms), saama tuge ja
nou mitmesuguste teiste valdkondade spetsialistidelt.

72. Eriti vajalik on valdkonnaiilene kisitusviis seadusega vastuollu sattunud
laste puhul. Oiguskaitse valdkonna spetsialistid ei jaga alati piisaval
maédral olemasolevaid ja kasvavaid teadmisi laste psiithholoogia,
vajaduste, kditumise ja arengu kohta.

Islandil, Norras ja Rootsis on kuritarvitamis- ja vdgivallajuhtumeid
voimalik kidsitleda nn lastemajades. Sotsiaalteenuste valdkonna
spetsialistid, kohtumeditsiinieksperdid, lastearstid, politsei ja proku-
ratuurid teevad koostodd, eelkdige politseiuurimiste voi sotsiaaltee-
nustega seotud uurimiste esimestes etappides. Nad kavandavad ja
jagavad erisuguseid iilesandeid. Lapsi kiisitletakse neis majades,
kusjuures kiisitlust saab korvalruumis videolingi kaudu kuulata
kolmas isik. On olemas ka eraldi ruumid arstliku ldbivaatuse ja
ndustamise jaoks.

52. Lisateavet (flaami keeles) leiate aadressilt www.jeugdadvocaat.be.

60

Seletuskiri

6. Vabadusekaotus

73. Erilist tihelepanu tuleks podrata kinnipeetud laste kohtlemisele,
arvestades nende paratamatut haavatavust. Laste kinnipidamisega
seotud praktilisi meetmeid soovitatakse paljudes Euroopa Noukogu
dokumentides, nditeks soovituses CM/Rec(2008)11 alaealiste digus-
rikkujate suhtes rakendatavate sanktsioonide ja meetmete Euroopa
reeglite kohta ning piinamise ja ebainimliku v6i alandava kohtlemise
ja karistamise tokestamise Euroopa komitee standardites.”® Viimati
nimetatud dokumendis margitakse, et kohtueelse kinnipidamise
valtimiseks tuleb rakendada erimeetmeid. Rahvusvahelised laste
digustega tegelevad organid on kohtueelse kinnipidamise suhtes viga
kriitilised ja ptitiavad selle kasutamist vihendada.>* Moningatel juhtudel
voib kohtueelne kinnipidamine siiski vajalikuks osutuda, naiteks selleks,
et véltida toendite rikkumise, tunnistajate mojutamise, kokkulepluse
vOi pogenemise ohtu.

74. Kinnipeetavate alaealiste diguste kohta on olemas juba mitu standardit>
ja kéesolevates suunistes ei ole vaja neid korrata. Peamine pohimate
on, et vabadusekaotuse tulemusena ei tohi piirata iihtki teist laste
oigust peale diguse vabadusele. Nagu on selgelt mérgitud ka suunistes
19 ja 20, tuleb mis tahes kujul kinnipidamist hélmavaid meetmeid
voimaluse korral viltida, neid peaks kohaldama vaid viimase abinéuna
ning voimalikult lithikese aja jooksul ja iiksnes tosiste juhtumite korral.*
See on oluline 6iguslik kohustus. Pealegi on iildteada, et kinnipidamine
ei vihenda retsidiivsusriski.

75. Nagu eespool juba margitud, ei ole vabadusekaotust ja politseid kasit-
levates punktides seatud eesmirgiks koostada oiguste ja tagatiste
ammendavat loetelu, vaid neis on esitatud laste diguste absoluutne
miinimum. Suunist 21 tuleks tolgendada selles votmes.

53. Ebainimliku voi alandava kohtlemise ja karistamise tokestamise Euroopa komitee standardid (CPT/
inf/E (2002) 1, Rev 2009, http://www.cpt.coe.int/en/docsstandards.htm).

54. Vt niiteks kokkuvotlikud mérkused Belgia kohta: ,Komitee soovitab, et osalisriik [...] (c) [...]
tagaks konventsiooni artikli 37 kohaselt, et vangistust kohaldataks tiksnes viimase abinduna ja
lithima voimaliku ajavahemiku jooksul, et nouetekohase kohtumoistmise koikidest tagatistest
peetaks téielikult kinni ja et alla 18-aastaseid isikuid ei hoitaks vahi all koos tdiskasvanutega”.
(CRC/C/15/Add. 178, punkti 32 alapunkt ¢, 13. juuni 2002).

55. URO lapse &iguste konventsiooni artiklid 37 ja 40.

56. Ministrite komitee soovitus CM/Rec(2008)11, punkt 59.1.
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76. Kuisimus, kas pidada lapsi kinni koos tdiskasvanutega voi mitte, ei ole

uus. Monikord, niiteks juhtumite korral, mis kasitlevad véikelapsi,
voib lapse parimates huvides olla see, kui teda ei lahutata kinnipeetavast
vanemast; samuti ei tohiks perest eraldada sisserandajatest kinnipee-
tavate lapsi. Paljude Euroopa Noéukogu liikmesriikide arvates voib
suurtel, horedalt asustatud aladel tdiskasvanutele moeldud asutustes
kinnipidamine olla erandkorras lapse parimates huvides (soodustades
vanemate kilastusi, kes elavad ehk sadu kilomeetreid eemal). Sellised
juhtumid eeldavad aga kinnipidamisasutustelt erilist tdhelepanu, et
vialtida laste vadrkohtlemist tdiskasvanute poolt.

77. URO lapse diguste komitee on oma seisukohta selle kiisimuse kohta

viga selgelt viljendanud URO lapse diguste konventsiooni artikli 37
punktis c. Ka eelnimetatud soovituses CM/Rec(2008)11 mirgitakse, et
alaealisi ei tohiks kinni pidada tdiskasvanutele moeldud asutustes,
vaid spetsiaalselt alaealiste jaoks moeldud asutustes.

78. Mitmel puhul viidatakse, et suunised on kohaldatavad varjupaika

taotlevate laste suhtes ja et sellele eriti haavatavale rithmale tuleks poorata
erilist tahelepanu; saatjata lastele (olenemata sellest, kas nad taotlevad
varjupaika voi mitte) ei tohiks vabadusekaotuslikku karistust maérata
ainutiksi pohjusel, et neil ei ole antud riigis elamise digust (suunis 22).

Inimoiguste kohus kordas oma mirkusi kinnipidamise liiga pika kestuse
kohta kohtuasjas Guvec vs. Tiirgi. Kohus markis sonaselgelt: ,,Kohus
on vihemalt kolmes Tiirgit puudutavas kohtulahendis véljendanud
kahtlusi laste kohtueelse kinnipidamine tava suhtes (vt 10. jaanuari
2006. aasta otsus kohtuasjas nr 21768/02: Sel¢uk vs. Tiirgi, punkt 35; 3.
mai 2007. aasta otsus kohtuasjas nr 74321/01: Kosti jt vs. Tiirgi, punkt
30; eespool osundatud otsus kohtuasjas nr 20817/04: Nart vs. Tiirgi,
punkt 34) ning tuvastanud konventsiooni artikli 5 16ike 3 rikkumise
oluliselt lithemate ajavahemike puhul, kui seda oli kaebaja kinnipidamise
aeg kdesolevas asjas. Néiteks Selcuki kohtuasjas veetis kaebaja eelvan-
gistuses ligikaudu neli kuud, olles 16-aastane, ja Narti kohtuasjas veetis
kaebaja eelvangistuses 48 pdeva, olles 17-aastane. Kéesoleval juhul
peeti kaebajat kinni alates 15. eluaastast ja ta veetis eelvangistuses tile
nelja ja poole aasta. Eeltoodut arvestades leiab kohus, et kaebaja
eelvangistuse kestus oli liiga pikk ja konventsiooni artikli 5 16ikega 3
vastuolus.”™”

57. Euroopa Inimoéiguste Kohtu (teine sektsioon) 20. jaanuari 2009. aasta otsus kohtuasjas nr

70337/01: Guvec vs. Tiirgi, punktid 109 ja 110.
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B. Lapsesobralik oiguseméistmine enne kohtumenetlust

79.

80.

81.

82.

Keeruline, ent oluline kiisimus on vanuse alampiir kriminaalvastutu-
sele votmisel. See ulatub Euroopa Noukogu liikmesriikide seas lausa
kaheksast eluaastast kuni tdiseani. Suunise 23 teksti aluseks on ministrite
komitee soovitus CM/Rec(2008)11 liikmesriikidele alaealiste 6igus-
rikkujate suhtes rakendatavate sanktsioonide ja meetmete Euroopa
reeglite kohta. URO lapse diguste konventsioon vanuse alampiiri ei
satesta, kuid iildises markuses nr 10 laste diguste kohta digusemdistmisel
alaealiste iile soovitatakse liikmesriikidel mitte seada liiga madalat
vanuse alampiiri. URO miinimumreeglid alaealiste kriminaalmenetluse
kohta kannavad sarnast sonumit. Lasteombudsmanide Euroopa
vorgustik (ENOC) toetab vanuse alampiiri tostmist 18 eluaastale ja
soovitab tootada vilja koigile alaealistele digusrikkujatele sobivad
uuenduslikud siisteemid, mis on tegelikult suunatud neile hariduse
andmisele, ithiskonda naasmise toetamisele ja rehabiliteerimisele.

Uldiselt tuleks alaealiste iile digusemdistmise kiisimustes edendada ja
rakendada ennetavale ja ithiskonda naasmise toetamisele suunatud
késitusviisi. Laste toime pandud vdiksemad 6igusrikkumised ei peaks
automaatselt tooma kaasa kriminaalmenetlust, kui konstruktiivsemad
ja kasvatuslikumad meetmed annaksid paremaid tulemusi. Samuti
peaksid liikmesriigid digusrikkumistele reageerimisel lisaks rikkumise
asjaoludele ja tosidusele votma arvesse ka lapse vanust, vaiksemat
stiiilisust ja lapse vajadusi ning ithiskonna vajadusi.

Suunistes 24-26 meenutatakse, et paljudes liilkmesriikides on podratud
tahelepanu konfliktide alternatiivsele lahendamisele, muu hulgas
perelepitusteenuste, kohtuvilise késitlemise ja restoratiivse oiguse
kaudu. See on positiivne areng ja liikmesriike julgustatakse tagama
selliste menetluste kasutamist laste puhul tingimusel, et see ei takista
oiguskaitse kattesaadavust lapse jaoks.

Nii mitmeski Euroopa Néukogu liikmesriigis on need véimalused
juba kasutusel ning neid voidakse kasutada kohtumenetluse eel, ajal ja
jarel. Eriti olulised on need alaealiste iile 6igusemoistmise valdkonnas.
Kéesolevad suunised ei anna eelistust {ihelegi kohtuvilisele alternatiivile
ja suuniseid tuleks rakendada ka kohtuviliste alternatiivide raames,
eriti peretiilide puhul, kus ei ole tegemist {iksnes rangelt diguslike
kiisimustega. Oigusaktidel on selles valdkonnas omad puudused ja
need voivad pikemas plaanis kahjulikke tagajdrgi tuua. Teada on
antud, et lepitusmenetluse tulemusena sdlmitud kokkulepetest peetakse
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paremini kinni, sest asjaosalised on menetlusse aktiivselt kaasatud. Ka
lastel voib menetluses olla oma roll. Kaaluda voiks ka kohustust kasutada
enne kohtumenetluse algatamist lepitusteenuseid — mitte selleks, et

panna sunniviisiliselt inimesi leppima (mis oleks vastuolus lepitamise
méttega), vaid et igaiiks oleks sellest voimalusest teadlik. laste elukoha ning vanemlike kohustuste tditmise ja kokkusaamise

oiguse kohta, et tagada laste parimate huvidega arvestamine.

Norras peavad alla 16-aastaste lastega paarid, kes soovivad lahutust,
enne kohtumenetlust proovima lepitusmenetlust. Selle eesmérk on
aidata vanematel jouda molemaid pooli rahuldavale kokkuleppele

83. Kuigi teataval madral valitseb veendumus, et kui vdhegi voimalik,
tuleks lapsi kohtutest eemal hoida, ei pruugi kohtumenetlus olla
kohtuvilisest alternatiivist tingimata halvem, kui selle puhul peetakse
kinni lapsesobraliku 6igusemdistmise pohimétetest. Sarnaselt kohtuga
voivad ka alternatiividega kaasneda ohud laste digustele, nditeks oht,
et taielikult ei peeta kinni aluspohimétetest nagu siiiituse presumptsioon,
6igus saada oigusalast noustamist jne. Iga valiku puhul tuleb seega
silmas pidada vastava siisteemi kvaliteeti.

C. Lapsed ja politsei

86. Ka politsei peaks kohaldama lapsesobraliku 6igusemdistmise suuniseid.
See kehtib koigi olukordade kohta, kus lapsed voivad politseiga kokku
puutuda, ja on eriti oluline haavatavate lastega tegelemise korral, nagu
on osutatud suunises 27.

84. Uldises mirkuses nr 12 soovitas URO lapse diguste komitee:* ,,Asja
kohtuvilise menetlemise, sealhulgas lepitusmenetluse korral peab lapsel
olema voimalus anda vabatahtlik néusolek ning saada oigusalast
noustamist ja muud abi kavandatava menetlusviisi sobivuse ja vajalikkuse

87. On ilmselge, et lapsesobralikust suhtumisest tuleks ldhtuda ka potent-
siaalselt ohtlikes olukordades, niiteks laste vahistamise voi iilekuulamise
korral, mida kasitletakse suunistes 28 ja 29. Vilja arvatud erandjuhtudel,

kindlakstegemisel.” Suunis 26 nouab aga, et lastele tuleks tagada vordvéarse tuleb vanematele nende lapse vahistamisest kohe teatada ning lapsel

tasemega kaitse nii kohtuviliste kui ka kohtumenetluste korral. peaks alati olema vbimalus poorduda advokaadi v6i méne muu isiku

poole, kes riigi diguse kohaselt vastutab laste diguste kaitsmise eest,

85. Kokkuvotlikult: suunistes kutsutakse iiles tagama lastele kui inimoiguste samuti digus teavitada oma vanemaid voi isikut, keda laps usaldab.
kohtu otsuste kohaselt diguste kandjatele digus poérduda oma riigi Voimalus votta tihendust lastekaitseteenistusega tuleks anda kohe
kohtute poole, kui nad seda soovivad. See véimalus peab aga olema vahistamise hetkest.” Ainult juhul, kui vanemad ei ole kittesaadavad,
tasakaalus kohtumenetluse alternatiividega. tuleks tthendust votta mone muu isikuga, keda laps usaldab (niiteks

vanavanematega).
Sveitsi Fribourgi kantonis on seadusega vastuollu sattunud laste jaoks 88. Piinamise ja ebainimliku voi alandava kohtlemise ja karistamise

tootatud vilja lepitusmehhanism. Otsides tasakaalu hiivitamise ja
karistamise vahel, kaalutakse lepitusmenetluses nii kannatanu kui ka
o6igusrikkuja 6igusi ja huve. Kui teatavad kriteeriumid on tdidetud, voib
kohtunik suunata asja lepitajale. Lepitaja vastutab lepitusmenetluse eest,

tokestamise Euroopa komitee on t6otanud vilja rea standardeid, mida
politsei jargib laste kinnipidamisel. Lisaks on komitee oma markustes
alaealisi 6igusrikkujaid késitlevate Euroopa eeskirjade kavandi kohta®

o o ) rohutanud vajadust sdtestada neis eeskirjades sonaselgelt, et politsei
kriminaalasi jddb aga kohtuniku vastutada. Olenemata sellest, kas

pooled jouavad kokkuleppele, edastatakse lepitusmenetluse tulemus
kohtunikule, kes voib kokkuleppe (kirjalikult) kinnitada voi jatkata
menetlust, kui kokkulepet ei saavutatud.

poolt kinni peetud lapselt ei tohi nduda mingite seletuste andmist ega
dokumentide allkirjastamist kuriteo kohta, mille toimepanemises
teda kahtlustatakse, kui juures ei viibi advokaati voi muud usaldatavat

59. Uks Belgia noortekohus méistis oma hiljutises otsuses (Antwerpen, 15. veebruar 2010) alaealise
oigusrikkuja 6igeks, kuna kohtunik leidis, et alaealise kaitsedigusi oli rikutud, sest talle ei
voimaldatud politsei iilekuulamise ajaks digusnoustajat ja vdaidetavalt sunniti teda konealuseid
rikkumisi iiles tunnistama. Kohtunik leidis, et rikutud on EIOK artiklit 6.

60. Ebainimliku voi alandava kohtlemise ja karistamise tokestamise Euroopa komitee 18. iildaruanne

- (2007-2008), punkt 24.

58. Uldmarkus nr 12 lapse 6iguse kohta olla dra kuulatud (CRC/C/GC/12, 1. juuli 2009), punkt 59.
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isikut, kes teda abistab. Nimetatud standardeid toetab suunis 30.
Riigid voiksid kaaluda spetsiaalsete nimetatud tilesannete taitmiseks
koolitatud politseitiksuste loomist.

Kohtuasjas Okkali vs. Tiirgi vaatas inimoiguste kohus 1abi juhtumi,
mis hélmas politsei poolt kinni peetud 12-aastase poissi, kes vaitis, et
talle sai osaks vairkohtlemine. Kohus leidis, et talle kui alaealisele
oleks tulnud tagada parem kaitse ja et ametiasutused ei votnud arvesse
tema erilist haavatavust. Kohus lisas, et sellistel juhtudel tuleks
madrata advokaat, kes last abistab, ja et vanemaid (voi seaduslikke
esindajaid) tuleb kinnipidamisest teavitada.®'

Kohtuasjas Salduz vs. Tiirgi leidis inimoiguste kohus, et rikutud on
EIOK artikli 6 l6iget 1, sest 17-aastasele kahtlustatavale ei antud viie
pdeva jooksul pdrast vahistamist voimalust kohtuda advokaadiga.
Kohus leidis: ,,[...] selleks et artikli 6 l6ikest 1 tulenev 6igus diglasele
kohtulikule arutamisele oleks piisavalt teostatav ja reaalne, tuleks
voimalus poorduda advokaadi poole reeglina anda alates kahtlustatava
esimesest iillekuulamisest politsei poolt [...].”* Samuti markis inimoiguste
kohus, et kaebaja vanus oli iiks antud kohtuasja spetsiifilisi tegureid.
Vottes arvesse paljusid asjakohaseid rahvusvahelisi digusakte vahi all
olevatele alaealistele voimaldatava 6igusabi kohta, rohutas inimdiguste
kohus, et kui politsei poolt kinnipeetud isik on alaealine, on ddrmiselt
oluline tagada talle véimalus votta ithendust advokaadiga.®’

D. Lapsesobralik oigusemoistmine kohtumenetluse ajal

89. Neist lapsesobraliku 6igusemdistmise tingimustest tuleks lahtuda
koigis menetlustes: tsiviil-, kriminaal- ja haldusmenetlustes.

61. Euroopa Inimoéiguste Kohtu (teine sektsioon) 17. oktoobri 2006. aasta otsus kohtuasjas nr
52067/99: Okkali vs. Tiirgi, punktid 69 jj.

62. Euroopa Inimoéiguste Kohtu (suurkoda) 27. novembri 2008. aasta otsus kohtuasjas nr 36391/02:
Salduz vs. Tiirgi, punkt 55.

63. Sealsamas, punktid 56-62.
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1. Kohtusse podrdumise ja kohtumenetluse
algatamise voimalus

90. Kuigi 6igusaktide kohaselt kasitatakse lapsi 6iguste kandjana, nagu on
osutatud suunises 34, on neil sageli voimatu oma oigusi tegelikult
kasutada. 1990. aastal réhutas Euroopa Noukogu Parlamentaarne
Assamblee oma soovituses nr 1121 laste diguste kohta, et ,lastel on
6igused, mida nad voivad iseseisvalt teostada isegi tdiskasvanute tahte
vastu”.®* URO lapse diguste konventsioon nieb ette lapse diguse
algatada kohtumenetlus. Nimelt v6ib laps artikli 37 punkti d alusel
vaidlustada vabadusekaotuse seaduslikkuse. Praegu toetatakse laialdaselt
konventsiooni alusel kaebuste esitamise mehhanismi loomist.*®
Loodetavasti annab see lastele samasugused voimalused nende diguste
rikkumiste vastu voitlemiseks, nagu mitme muu rahvusvahelise
inimdigustealase konventsiooni alusel on antud tdiskasvanutele.

91. Samas kontekstis on EIOK kohaselt »igaiithel”, kelle inimdigusi on
rikutud, ,,6igus tohusale menetlusele enda kaitseks riigivoimude ees”.%
See sonastus holmab selgelt ka lapsi. Jarelikult voivad lapsed poorduda
inimoéiguste kohtu poole, ehkki sageli ei ole neil oma riigi 6igusaktide
alusel 6igust kohtumenetlust algatada.®’

92. Kuigi enamik laste teovoimetust kisitlevaid digusakte on koostatud
eesmdrgiga lapsi kaitsta, on siiski oluline tagada, et teovoimetust ei
kasutataks laste vastu juhtudel, kui rikutakse laste 6igusi voi kui keegi
teine ei kaitse nende igusi.

93. Suunises 34 soovitatakse liikmesriikidel 6igusaktidega vajaduse korral
hélbustada kohtusse podrdumist laste puhul, kes oma 6igusi piisavalt
moistavad. Samuti soovitatakse diguste kaitseks diguskaitsevahendite
kasutamist, kui laps on eelnevalt saanud asjakohast 6igusnou.

64. Soovitus laste diguste kohta nr 1121 (1990), punkt 6.

65. Kampaania URO lapse diguste konventsiooni alusel kaebuste esitamise mehhanismide
loomiseks.

66. Artikkel 13.

67. Vt Euroopa Inimoéiguste Kohtu registriosakonna aruanne ,, Access of children to justice - Specific
focus on the access of children to the European Court of Human Rights” (,,Oiguskaitse kittesaadavus
laste jaoks — laste voimalused poorduda Euroopa Inimdiguste Kohtusse”), punkt 8, 1k 5: ,,Seega
voivad lapsed Euroopa Inimoéiguste Kohtusse poorduda ka siis, kui neil siseriikliku 6iguse kohaselt
kohtumenetluse algatamise digust ei ole.” (Aruanne kittesaadav aadressil http://www.coe.int/t/
dghl/standardsetting/childjustice/MJU-28(2007)INFO1%20e.pdf.)
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94. Tdhelepanu tuleb poorata tugevale seosele dGiguskaitse kéttesaadavuse,

nouetekohase digusnoustamise®® ja kohtumenetluses oma arvamuse
viljendamise vahel. Nende suuniste eesmiérk ei ole julgustada lapsi
poorduma kohtusse, kui selleks puudub ndhtav pohjus voi iguslik
alus. On ttlematagi selge, et lastel - nagu ka tdiskasvanutel - peaks
kohtusse podrdumiseks olema kindel 6iguslik alus. Kui lapse 6igusi on
rikutud voi need vajavad kaitset ning kui seaduslik esindaja seda lapse
eest ei tee, siis peaks olema voimalik lasta kohtul asja kasitleda. Lapse
voimalus podrduda kohtusse voib olla vajalik ka juhtudel, kui lapse ja
tema seadusliku esindaja huvid on vastuolus.

95. Kohtusse poordumise voimaluse aluseks voib olla mingi kehtestatud

vanusepiirang voi teatav arukuse, kiipsuse voi arusaamisvoime aste.
Kummalgi siisteemil on eeliseid ja puudusi. Selge vanusepiirang tagab
odiguskindluse ja objektiivsuse koigi laste jaoks. Kohtusse péordumise
voimaldamine lapse arukuse pohjal annab aga voimaluse ldheneda
juhtumitele individuaalselt, vottes arvesse iga lapse kiipsusastet. Selle
slisteemiga kaasnevad voimalikud ohud tulenevad kohtunikule jaetud
ulatuslikust kaalutlusruumist. Kolmas véimalus on kahe variandi
kombinatsioon: seadusega kehtestatud vanusepiirang koos alla teatava
vanuse laste voimalusega seda vaidlustada.®” Samas voib see tekitada
tdiendava probleemi: suutlikkuse voi arukuse tdendamise kohustus
lasub lapsel.

96. Neis suunistes ei seata mingit vanusepiirangut, sest see kipub olema

68.

69.

68

liiga jdik ja meelevaldne ning sellel voivad olla ebadiglased tagajérjed.
Vanusepiirangu kehtestamise korral ei saa tédielikult arvesse votta laste
voimete ja arusaamisvoime erinevust. Need voivad suuresti varieeruda,
soltudes iga iiksiku lapse arenguvoimest, elukogemustest ning kogni-
tiivsetest ja muudest oskustest. 15-aastane laps voib olla ebakiipsem
kui 12-aastane ning véga véikesed lapsed voivad olla piisavalt targad,
et oma olukorda hinnata ja moéista. Véimekus, kiipsus ja arusaamisvoime
radgivad lapse tegeliku suutlikkuse kohta rohkem kui tema vanus.

See tahendab ka lapse veenmist mitte algatada menetlust, kui 6iguslik alus vdi voiduvéimalus

tegelikult puudub.
Niiteks Belgia digusaktide alusel kohaldatakse ménikord vanusepiirangut, monikord aga
lahtutakse arukuse astmest.

Seletuskiri

97. Kuigi koik lapsed on odiguste kandjad, olenemata nende vanusest ja

voimetest, on vanus tegelikkuses keeruline kiisimus, sest viga vdikesed
lapsed ja teatavate puuetega lapsed ei suuda oma oigusi iseseisvalt
tulemuslikult kaitsta. Seetottu peaksid litkmesriigid looma siisteemid,
mille raames selleks méidratud tdiskasvanud saavad lapse nimel
tegutseda: nendeks voivad olla vanemad, advokaadid v6i muud isikud
voi asutused, kes riigi 6iguse kohaselt vastutavad laste 6iguste kaitsmise
eest. Konealuseid isikuid voi asutusi ei tuleks mitte iiksnes kaasata voi
tunnustada, kui menetlus juba kib, vaid neil peaksid olema ka volitused
juhtumeid aktiivselt algatada, kui lapse 6igusi on rikutud véi on oht,
et neid voidakse rikkuda.

98. Suunises 35 soovitatakse liikmesriikidel korvaldada koik tegurid,

mis takistavad lapsi kohtusse poordumisel. Ndidetena nimetatakse
menetluste kulukust ja éigusnoustaja puudumist, kuid soovitatakse
ka muude takistuste korvaldamist. Takistused voivad olla erinevad.
Lapse ja tema vanemate voimaliku huvide konflikti korral tuleks
valtida vanema noéusoleku néuet. Tuleb tootada vilja kord, mille
kohaselt vanema pohjendamatu keeldumine ei saa takistada last
kohtusse podrdumast. Muud oiguskaitse kittesaadavust takistavad
tegurid voivad ollarahalistvoipsiihholoogilistlaadi. Menetlusnoéudeid
tuleb vahendada nii palju kui voimalik.”

99. Moéningatel juhtudel ei saa laps vaidlustada teatavaid tema lapsepolves

tehtud tegusid voi otsuseid nditeks seksuaalse kuritarvitamise voi
adrmiselt pingeliste pereprobleemide tagajarjel saadud trauma tottu.

100. Suunises 36 soovitatakse, et sellistel juhtudel tuleks voimaldada lapsel

kohtusse poorduda teatava ajavahemiku jooksul pdrast seda, kui laps
on joudnud téisikka. Seetdttu kutsutakse liikmesriike iiles kehtestatud
aegumistahtaegu iile vaatama. Seejuures voiks olla kasulik ldhtuda
Euroopa Noukogu konventsioonist laste kaitse kohta seksuaalse
arakasutamise ja kuritarvitamise eest (CETS nr 201).”

70. Valtida tuleks liiga piiravat voi puhtalt tehnilist lihenemisviisi esindamisele. Vt I. Berro-Lefévre,

Improving children’s access to the European Court of Human Rights, International justice for
children, monograafia nr 3, Strasbourg, Euroopa Noukogu kirjastus, 2008, 1k 69-78.

71. Artikkel 33.
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Kohtuasjas Stubbings jt vs. Uhendkuningriik’® leidis inimdiguste
kohus, et ,,viimastel aastatel on aina enam teadvustatud laste kuritar-
vitamisest tulenevaid probleeme ja kuritarvitamise psithholoogilist
moju ohvritele ning on véimalik, et ldahitulevikus tuleb Euroopa
Noukogu liikmesriikides muuta kohtusse pé6rdumisel kohaldatavaid
aegumistahtaegu ja kehtestada erisdtted selle hagejate rithma jaoks”.”?

101.

102.

103.

2. Oigusnoustamine ja esindamine™

Et tagada lastele toeliselt lapsesobraliku diguskaitse kittesaadavus,
peaksid liikmesriigid lihtsustama advokaadi voi siseriikliku diguse
kohaselt laste diguste kaitsmise eest vastutava muu institutsiooni voi
asutuse abi kasutamist, aga ka lapse iseseisvat esindatust juhul, kui
tegemist on voi voib olla lapse ja tema vanemate voi teiste asjaosaliste
huvide konfliktiga. See on suunise 37 péhisonum. Laose diguste
Euroopa konventsioonis (ETS nr 160)” margitakse: ,Osalisriigid
kaaluvad voimalust anda lastele tdiendavaid menetluslikke 6igusi
seoses neid mojutavate kohtumenetlustega, eelkoige diguse taotleda
[...] eraldi esindaja, [...] advokaadi mddramist.”’

Suunises 38 soovitatakse anda lastele voéimalus kasutada tasuta 6igusabi.
See ei eelda tingimata tdiesti eraldiseisva digusabisiisteemi olemasolu.
Tasuta Gigusabi voiks anda samal viisil nagu tdiskasvanutele voi
soodsamatel tingimustel ning see voiks soltuda vanemlikku vastutust
kandva isiku voi lapse enda rahalistest vahenditest. Igal juhul peab
see digusabisiisteem tegelikkuses toimima.

Suunises 39 kirjeldatakse lapsi esindavatele advokaatidele esitatavaid
kutsealaseid noudeid. Samuti on oluline, et lapse advokaadi teenuste
eest ei kohustataks otseselt ega kaudselt maksma lapse vanemaid.
Kui advokaadi eest maksavad vanemad, eriti juhul, kui tegemist on
huvide konfliktiga, ei ole mingit garantiid, et advokaadil on véimalik
soltumatult lapse seisukohti kaitsta.

72. Euroopa Inimoiguste Kohtu (suurkoda) 22. oktoobri 1996. aasta otsus kohtuasjades nr 22083/93
ja 22095/93: Stubbings jt vs. Uhendkuningriik, punkt 56 http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/
childjustice/MJU-28(2007)INFO1%20e.pdf.

73. Punkt 56.

74.Vt ChildONEurope, Survey on the national systems of children’s legal representation, marts 2008
(www.childoneurope.org). Selles iilevaates tuuakse néiteid mitme mudeli kohta.

75. ETS nr 160.

76. Artikli 5 punkt b.
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104. Soovitatakse luua spetsialiseerunud noorteadvokaatide siisteem, ent
austada lapse digust advokaati vabalt valida. On oluline selgitada
lapse advokaadi tapset rolli. Advokaat ei pea iitlema, mis tema arvates
on lapse parimates huvides (nagu eestkostja voi riiklik kaitsja), vaid
tegema kindlaks lapse seisukohad ja arvamused ning neid kaitsma,
nagu seda tehakse tdiskasvanud klientide puhulgi. Advokaat peaks
saama lapselt teadliku néusoleku selle kohta, millist strateegiat oleks
koige parem kasutada. Kui advokaat lapse arvamusega ei noustu,
peaks ta pliidma last veenda, nagu ta teeks iga teise kliendi puhulgi.

105. Advokaadi roll erineb suunises 42 viidatud kohtumenetluseks
madratud eestkostja rollist, sest viimase madrab kohus, mitte klient,
ja tema iilesanne peaks olema aidata kohtul kindlaks teha, mis on
lapse parimates huvides. Samas tuleks viltida advokaadi ja kohtume-
netluseks madratud eestkostja rolli ithendamist iihte isikusse, sest
sellisel juhul v6ib tekkida huvide konflikt. Teatavate juhtumite korral
peaks padev ametiasutus maarama lapse seisukohtade esindamiseks
kas eestkostja kohtumenetluses v6i muu séltumatu esindaja. Seda
voib teha lapse voi muu asjaosalise taotlusel.

Georgias on alla 18-aastastele isikutele automaatselt tagatud oigus
saada kriminaalasjades digusabi, sest neid kasitatakse sotsiaalselt
haavatavate isikutena. Mingeid muid tingimusi lapsed selle teenuse
saamiseks tditma ei pea.

3. Oigus olla dra kuulatud ja viljendada oma seisukohti

106. URO lapse diguste komitee iildises markuses nr 12 tolgendatakse
lapse digust olla dra kuulatud, mis on URO lapse diguste konvent-
siooni iiks neljast juhtpohiméttest, kasutades sona ,,tagavad”, mis on
vdga kindlasonaline 6iguslik maératlus, mis ei jata osalisriikidele
kaalutlemisruumi.”” Mérkuses rohutatakse, et lapse seisukohtade
olulisus ei saa soltuda tiksnes lapse vanusest.”* Oma tildises markuses
nr 5 mérgib komitee digesti, et ,,laste ndiline kuulamine on suhteliselt
lihtne, nende seisukohtade nouetekohane arvessevotmine eeldab aga

toelist muutust”.”

77. Uldmérkus nr 12 lapse diguse kohta olla dra kuulatud (CRC/C/GC/12, 1. juuli 2009), punkt 19.

78. Sealsamas, punktid 28-31.

79. Uldine mirkus nr 5 URO lapse diguste konventsiooni rakendamise iildmeetmete kohta (CRC/
GC/2003/5), artikkel 12.
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107.

108.

109.

110.

111.

Lapse diguste Euroopa konventsiooni (ETS nr 160) artiklis 3 ithenda-
takse Oigus olla dra kuulatud oigusega saada infot: lapsed peaksid
kohtumenetlustes saama kogu asjakohase teabe, neilt tuleb kiisida ja
neil peab olema véimalik viljendada oma seisukohti ning neid tuleb
teavitada nende seisukohtade jirgimise ja iga otsuse voimalikest
tagajargedest.

Kiesolevates suunistes kasutatakse selliseid moéisteid nagu ,vanus ja
kiipsus” ja ,,piisav arusaamisvoime”, mis tdhendab, et lapselt eeldatakse
asjadest teataval tasemel arusaamist, ent mitte pohjalikke teadmisi
asjaomase kiisimuse koigist tahkudest.** Lastel on 6igus esitada oma
seisukohti vabalt, ilma igasuguse surve ja manipuleerimiseta.®

URO suunistes lapsohvrite ja kuriteotunnistajate kohta kasutatakse
sonastust ,last arvestav”, viidates késitusviisile, mis votab arvesse lapse
oigust kaitsele ning tema individuaalseid vajadusi ja seisukohti.®

Oigusaktid tuleks sdnastada viga selgelt, et tagada koigi laste vordsus
seaduse ees. Piisavat arusaamisvoimet tuleks eeldada olenemata
vanusest, eriti juhul, kui laps vdljendab soovi, et teda dra kuulataks.
Lastele nende seisukohtade viljendamise pohidiguse andmisel mangib
vanus sellegipoolest olulist rolli (suunis 45). Samas tuleb markida, et
monel juhul on lapsel kohustus olla dra kuulatud (nditeks tunnistuste
andmisel).

Lapsed peavad tdpselt teadma, mis juhtub edasi ja milline on nende
esitatud arvamuse voi antud ttluste roll.¥ Kohtunik ei tohiks ilma
mojuva pohjuseta keelduda lapse drakuulamisest, vdlja arvatud juhul,
kui see oleks lapse parimate huvide vastu (suunis 47). Lapsele tuleks
selgitada, et kui kohtunik ta dra kuulab, siis ei pruugi see tahendada,
et ta ,voidab” kohtuasja. Et laps kohtuotsust usaldaks ja tdidaks,
peaks tema advokaat tegema erilisi joupingutusi, selgitamaks, miks
lapse arvamust ei ole arvesse voetud voi miks just selline otsus tehti,
nii nagu advokaat teeks seda tdiskasvanute puhulgi (suunis 48).

80. Rohkem teavet leiate lapse diguste teabevorgustiku (CRIN) iilevaatest ,Measuring maturity.
Understanding children’s ‘evolving capacities™, 2009.

81. Uldmarkus nr 12 lapse diguse kohta olla dra kuulatud (CRC/C/GC/12, 1. juuli 2009), punkt 22.

82. URO suunised lapsohvrite ja kuriteotunnistajate kohta (ECOSOCi resolutsioon nr 2005/20, 22.
juuli 2005).

83. Lapse oiguste Euroopa konventsiooni artikli 3 punkt c.

72

Seletuskiri

112.

113.

114.

115.

116.

117.

Lastel on 6igus viljendada oma seisukohti ja arvamust iga kiisimuse
ja juhtumi kohta, mis neid otseselt voi kaudselt méjutab. Neil peaks
olema voimalik seda teha olenemata vanusest ja turvalises keskkonnas,
kus austatakse nende isiksust. Kohtuniku voi teiste ametiisikutega
radkides peavad lapsed saama end vabalt tunda. See vdib eeldada, et
kohtunik loobub teatavatest formaalsustest, nditeks paruka ja kohtu-
nikuriiti kandmisest voi lapse kuulamisest kohtusaalis; naiteks voib
olla abi lapse kuulamisest kohtuniku kabinetis.

On oluline, et laps saaks raakida vabalt ja et teda ei katkestataks. See
voib tegelikkuses tdhendada seda, et ruumi ei tohiks lubada teisi
inimesi (nditeks vanemaid voi vdidetavat digusrikkujat) ning et
ohkkonda ei tohiks hédirida pohjendamatud katkestused, segav
kditumine voi inimeste voorimine.

Sageli ei ole kohtunikud saanud koolitust lastega suhtlemiseks ja vastava
ala spetsialiste kutsutakse harva neid selle {ilesande tditmisel toetama.
Nagu juba osutatud (eespool punktis 96), voivad ka viikesed lapsed
oma seisukohti selgelt viljendada, kui neid digesti abistada ja toetada.
Kohtunikud ja teised spetsialistid peaksid lapselt kiisima tema seisu-
kohti, arvamust ja vaateid juhtumi kohta.

Vottes arvesse lapse soove ja huve, tuleks tosiselt kaaluda seda, kes
last kuulab; eeldatavasti on selleks kohtunik voi méaratud spetsialist.®
Moned lapsed soovivad radkida spetsialistiga, kes edastab nende
seisukoha kohtunikule. Teised aga teatavad, et eelistavad raikida
kohtuniku endaga, sest tema on see, kes otsuse teeb.

Kuigi lapse drakuulamise ja tema arvamuse viljendamise korral on
toepoolest lapsega manipuleerimise oht (nditeks itks vanem teise
vastu), tuleks teha koik voimalik, et see ei kahjustaks seda lapse
pohidigust.

URO lapse diguste komitee hoiatab formaalse lihenemisviisi ja
ebaeetilise kditumise eest® ning loetleb pohinouded, mille tditmise

84. URO lapse diguste komitee soovitab lastega otse ridkida. Uldmirkus nr 12 lapse diguse kohta
olla dra kuulatud (CRC/C/GC/12, 1. juuli 2009), punkt 35.

85. Uldmirkus nr 12 lapse diguse kohta olla dra kuulatud (CRC/C/GC/12, 1. juuli 2009), punkt 132:
»Komitee kutsub osalisriike tiles vdltima formaalseid tegevusmeetodeid, mis piiravad laste voi-
malusi oma seisukohti véljendada voi mis voimaldavad lastel oma seisukohti viljendada, kuid
mille puhul ei veta neid nouetekohaselt arvesse. Komitee rohutab, et lastega manipuleerimine
taiskasvanute poolt ning laste asetamine olukordadesse, kus neile 6eldakse, mida nad véivad
radkida, voi mis vdivad neile osalemise tottu ohtlikud olla, ei ole eetiline ja seda ei saa pidada
artikli 12 tditmiseks.”
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korral on 6igus olla dra kuulatud tulemuslik ja sisuline.® Laste
arakuulamise protsess peaks olema labipaistev ja informatiivne, vaba-
tahtlik, lugupidav, asjakohane, lapsesobralik, kaasav, ldbi viidud selleks
koolitatud tootajate poolt, turvaline, riske arvestav ja vastutustundlik.

Teise riiki lapsendamise kohtuasjas, kus oli tegemist Rumeenia laste
lapsendamisega itaallaste poolt (Pini jt vs. Rumeenia), toi inimoiguste
kohus viga selgelt esile, et lastel on 6igus olla dra kuulatud ja nende
seisukohti tuleb tosiselt votta. ,Antud juhtumi puhul tuleb markida, et
kui lapsed olid jéoudnud ikka, mil nende isiksus oli usutavasti piisavalt
vdlja kujunenud ja nad olid saavutanud vajaliku kiipsuse, et viljendada
oma arvamust selle kohta, kus nad soovivad tles kasvada, likkasid
nad tagasi ettepaneku asuda elama oma kasuvanemate juurde
Itaaliasse.”® Laste huvidest tulenes, et nende arvamust sel teemal oleks
tulnud arvesse votta niipea, kui lapsed olid saavutanud arvamuse
viljendamiseks vajaliku kiipsuse. Laste jarjekindel keeldumine pérast
seda, kui nad olid saanud 10-aastaseks, soita Itaaliasse ja ithineda oma
kasuvanematega omab selles kontekstis teatavat kaalu.”®®

Kohtuasjas Hokkanen vs. Soome taotles isa hooldusoigust tiitre suhtes,
kes oli aastaid elanud oma vanavanemate juures. Laps ei tahtnud isa
juures elada ja inimoéiguste kohtu arvamuse kohaselt oli ta saanud
piisavalt kiipseks, et tema seisukohti arvesse voetaks, ja sellest lahtuvalt
ei tohiks kokkusaamise digust anda tema soovi vastaselt.”

86. Uldmirkus nr 12 lapse 6iguse kohta olla dra kuulatud (CRC/C/GC/12, 1. juuli 2009), punktid 133
ja 134.

87. Euroopa Inimoiguste Kohtu (teine sektsioon) 22. juuni 2004. aasta otsus kohtuasjades nr
78028/01 ja 78030/01: Pini jt vs. Rumeenia, punkt 157.

88. Sealsamas, punkt 164.

89. Euroopa Inimdiguste Kohtu (koda) 23. septembri 1994. aasta otsus kohtuasjas nr 19823/92:
Hokkanen vs. Soome, punkt 61.
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4. Péhjendamatute viivituste valtimine

118. Lastega seotud juhtumitega tuleks tegeleda kiiresti; kaaluda voiks
nende prioriseerimise siisteemi loomist.”® Edasiliikkamatuse
pohimotet kirjeldatakse suunises 50. Tuleks meeles pidada, et laste
ajataju on tdiskasvanute omast erinev ja aeg on nende jaoks véga téhtis:
nditeks hooldusoiguse menetlus, mis kestab {ihe aasta, voib 10-aastasele
tunduda palju pikem kui tdiskasvanule. Kohtu kodukord peaks
voimaldama eelisjirjekorras menetleda tdsiseid ja kiireloomulisi
kohtuasju v6i juhtumeid, mille puhul véivad kaasneda po6rdumatud
tagajirjed, kui viivitamata ei tegutseta (suunis 51 perekonnadigusega
seotud juhtumite kohta).

119. Teisi nditeid selle pohimotte kohta voib leida asjakohastest Euroopa
Noukogu dokumentidest. Uhes neist kutsutakse riike iiles tagama, et
uurimist ja kriminaalmenetlusi késitataks prioriteetsetena ja viidaks
labi pohjendamatute viivitusteta.” See on véga téhtis ka selleks, et
voimaldada kannatanutel hakata taastuma. Teises dokumendis
soovitatakse konkreetselt ,tagada, et alaealistega tegeletaks kiiremini
ja pohjendamatuid viivitusi valtides, et votta tulemuslikke haridus-
alaseid meetmeid”.*?

120. Nagu on osutatud suunises 53, voib laste parimate huvide tagamine
eeldada oigusasutustelt paindlikkust teatavate otsuste tditmisele
pooramisel kooskalas siseriikliku digusega.

Kahes Saksamaa vastu algatatud kohtuasjas kasitles inimoéiguste kohus
ajakulu ja leidis, et vanema-lapse suhete puhul tuleb nédidata iiles
erakordset hoolt, kuna aja méddumisega kaasneb oht, et olukorda ei
ole enam vdimalik muuta ja see voib mojuda lapse suhtele teise vanemaga
halvasti.”®

90. Vt Euroopa Inimdiguste Kohtu kodukorra artikkel 41. I. Berro-Lefevre’i arvates tuleb seda
sagedamini kasutada, vt: Improving children’s access to the European Court of Human Rights,
International justice for children, monograafia nr 3, Strasbourg, Euroopa Noukogu kirjastus,
2008, 1k 76.

91. Euroopa Noukogu konventsioon laste kaitse kohta seksuaalse drakasutamise ja kuritarvitamise
eest (CETS nr 201, artikli 30 1dige 3).

92. Ministrite komitee soovitus nr R(87)20 sotsiaalsete reaktsioonide kohta alaealiste kuritegevusele,
punkt 4.

93. Vt Euroopa Iniméiguste Kohtu (suurkoda) 13. juuli 2000. aasta otsus kohtuasjas nr 25735/94:
Elsholz vs. Saksamaa, punkt 49, ja 8. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas nr 31871/96: Sommerfeld
vs. Saksamaa, punkt 63.
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Kohtuasjas Paulsen-Medalen ja Svensson vs. Rootsi leidis inimoiguste
kohus, et rikutud oli EIOK artikli 6 16iget 1, kuna ametiasutused ei
tegutsenud kokkusaamise diguse iile tekkinud vaidlust lahendades
ndutava erakorralise hoolega.”

Poéhjendamatute viivituste valtimine on oluline ka kriminaalasjades.
Kohtuasjas Bouamar vs. Belgia nouti alaealiste kinnipidamise juhtumite
eriti kiiret kohtulikku lédbivaatamist. Inimoiguste kohus leidis, et
pohjendamatu ajakulu ei saa olla vastavuses kiirusega, mida noutakse

EIOK artikli 5 16ikes 4.%

121.

122.

5. Menetluse korraldus, lapsesdbralik keskkond
ja lapsesobralik keelekasutus

Lapsesobralikud toomeetodid®® peaksid voimaldama lapsel tunda
end turvaliselt. Kui last saadab isik, keda ta usaldab, siis voib ta end
menetluses kindlamana tunda. Euroopa Noéukogu konventsioon
laste kaitse kohta seksuaalse drakasutamise ja kuritarvitamise eest
(CETS nr 201)” sitestab, et last voib saata tema seaduslik esindaja voi
muu lapse valitud tdiskasvanu, kui seda isikut kisitatakse sobivana.
Last saatva isiku juuresviibimise keelamiseks voib teha pohjendatud
otsuse.

Kohtukeskkond vo6ib panna lapse end viga ebamugavalt tundma.

123.

124.

125.

Kohtumajades voiksid voimaluse korral olla spetsiaalsed iilekuula-
mistoad, vottes arvesse lapse parimaid huve. Samuti v6ib lapsesobralik
kohtumenetlus tdhendada seda, et ei kanta parukat ega ametiriiid
voi muud ametlikku vormiriietust. Selle soovituse rakendamisel
voib arvesse votta lapse vanust ja ametniku funktsiooni. Asjaoludest
ja lapse seisukohtadest soltuvalt voib niiteks vormiriietus lapsele
marku anda, et ta rdagib politseinikuga, mitte sotsiaaltootajaga, ja
sellel on oma tidhendus. Samuti voib see lapses tekitada tunde, et
péadev asutus votab teda mojutavaid kiisimusi tosiselt. Kokkuvotteks:
keskkond vo6ib olla suhteliselt ametlik, kuid ametnike kditumine
peaks olema vihem ametlik ja igal juhul lapsesobalik.

Veelgi olulisem on see, et lapsesobraliku digusemdistmise korral
moistab laps tehtud otsuse iseloomu, ulatust ja tagajargi. Ehkki
oigusaktidest tulenevate nouete tottu ei saa kohtuotsust ja selle
pohistust alati sonastada ja selgitada lapsesobralikus keeles, peaks
otsuse lapsele lahti seletama advokaat v6i muu sobiv isik (vanem,
sotsiaaltootaja jne).

Laste toime pandud oigusrikkumiste késitlemiseks voiks luua
spetsiaalsed noortekohtud voi vihemalt eraldi kohtukojad.”® Kui
vihegi voimalik, ei tohiks lubada laste suunamist tdiskasvanute
kohtutesse ning nende suhtes tdiskasvanute menetluste voi karistuste
kohaldamist.”” Kooskélas spetsialiseerumise néudega voiks digus-
kaitseasutustes luua eriosakonnad (suunis 63).

Kohtuametnikud peaksid lapsele tutvustama muu hulgas kohtumaja
ja asjaomaseid ametnikke (suunis 55). Kohtumajad voivad isegi
taiskasvanutele tisna rohuvad v6i hirmutavad tunduda (suunis 62).
Ehkki seda on keeruline muuta, vihemalt olemasolevate kohtumajade
puhul, on siiski voimalik laste kohtlemist kohtumajas parandada,
kasutades last rohkem arvestavaid t6omeetodeid.

94. Euroopa Inimoiguste Kohtu (koda) 19. veebruari 1998. aasta otsus kohtuasjas nr 16817/90:
Paulsen-Medalen ja Svensson vs. Rootsi, punkt 42.

95. Euroopa Inimoéiguste Kohtu (koda) 29. veebruari 1988. aasta otsus kohtuasjas nr 9106/80:
Bouamar vs. Belgia, punkt 63.

96. Vt W. McCarney, The principles of child-friendly justice at international level, International
justice for children, monograafia nr 3, Euroopa Néukogu kirjastus, 2008, 1k 119-127.

97. Artikli 35 I6ike 1 punkt f.
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Mitmes Uhendkuningriigi vastu algatatud kohtuasjas, mis olid seotud
alaealiste digusrikkujatega, rohutas inimdiguste kohus vajadust votta
erimeetmeid, muutmaks tdiskasvanute puhul kohaldatavat kohtume-
netlust nii, et pehmendada selle karmust, arvestades siitidistatava noorust.
Niiteks ei peaks diguspraktikud kandma parukat ja ametirtiiid ning
alaealist siitidistatavat ei tohiks panna istuma korgemal asetsevasse
stitipinki, vaid tal tuleks lubada istuda seadusliku esindaja voi sotsiaalt66-
taja korval. Istungid tuleks labi viia nii, et voimalikult palju vahendada
lapse hirmu- ja allasurutuse tunnet.

98. URO lapse diguste konventsiooni artikli 40 1dige 3.
99. Ministrite komitee soovitus nr R(87)20 sotsiaalsete reaktsioonide kohta alaealiste kuritegevu-

sele, III osa (alaealiste vastu algatatavad menetlused), punkt 5.
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Parast kohtuasju T. vs. Uhendkuningriik ja V. vs. Uhendkuningriik,
mille puhul leiti, et riigi kohtumenetlus oli last heidutav, koostati prakti-
line suunis laste ja noorte kohtumenetluste labiviimiseks kroonikohtus
(Crown Court). Eesmirk on valtida stitidistatava lapse hirmutamist,
alandamist ja kannatusi. Praktiline suunis ndeb muu hulgas ette lapse
voimaluse viibida enne istungit kohtusaalis, et sellega tutvuda, voimaluse
kasutada politsei kaitset, et véltida heidutamist voi halba kohtlemist
ajakirjanduse poolt, parukatest ja ametiriitidest loobumise, kohustuse
selgitada menetlust lapsele arusaadaval viisil, piiratud juurdepédisu
kohtuistungitele jms.

Poola Justiitsministeerium edendab koost66s iithe vabaithendusega
lapsesobralike ilekuulamistubade kasutamist. Peamine eesmérk on
kaitsta lapsohvreid ja kuriteotunnistajaid, eelkdige seksuaal- ja kodu-
vagivallaga seotud kuritegude puhul, rakendades pohimétteid, mille
kohaselt lapsi kiisitletakse lapsesobralikul viisil ja seda teevad padevad
tootajad. Selliselt tagatakse, et kohtunik kiisitleb lapsi psithholoogi
juuresolekul. Teised asjassepuutuvad isikud (prokurdr, advokaat,
stiidistatav, eraisikust kaebuse esitaja) on eraldi ruumis ja neil on
voimalik kiisitlemises osaleda ruumidevaheliste sidesiisteemide,
tthesuunaliste peeglite ja/voi otseiilekande kaudu. Olulised tingimused,
mille eesmidrk on panna lapsed end mugavamalt tundma, on muu hulgas
jargmised: garanteeritud privaatsus (helikindel uks tilekuulamistoa ja
teiste ruumide vahel); sisseseade, mis vastab lapse vajadustele, et tagada
tema fiitisiline ja vaimne turvalisus kiisitlemise ajal; ruumi ja sisustuse
neutraalsed virvid; méobel, mis aitab lastel toas viibides end mugavalt
tunda (kahes suuruses lauad ja toolid, diivan voi tugitool, pehme vaip);
ruumid on varustatud materjalide ja tarvikutega, mis aitavad lapselt
teavet saada (vérvilised pliiatsid, paber, nukud jne).

6. Laste antud tunnistused ja iitlused

126. Lastelt tunnistuste ja {itluste votmise kiisimus ei ole kaugeltki lihtne.
Kuna norme (niiteks URO suunised lapsohvrite ja kuriteotunnistajate
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kohta)'” on selles valdkonnas vihe, tunnetati vajadust neid kiisimusi
kasitleda, sest tunnistuste ja titluste votmise eesmérgil kiisitlemine
noéuab praktilisi juhtnoore.

127. Nagu osutatakse suunises 64, peaksid voimaluse korral kiisitlusi labi

viima viljadppinud spetsialistid. Samas kontekstis soovitatakse
suunises 66, et kui last tuleb mitmel korral kiisitleda, peaks koik
kiisitlused eelistatavalt 1abi viima tiks ja sama isik, et tagada jarjepidevus
ja vastastikune usaldus. Samas peaks kiisitluste arv olema voéimalikult
vaike (suunis 67).

128. Arusaadavatel pohjustel tuleks astuda konkreetseid samme selleks, et

votta tunnistusi voimalikult soodsates tingimustes, eriti lapsohvritelt.
Sellise toimimisviisi ndideteks on tunnistuste vétmine heli-, video- voi
teleithenduse kaudu, tunnistuste andmine spetsialistidele enne
kohtuistungit, kannatanu ja vaidetava digusrikkuja vahel visuaalse
voi muu kokkupuute véltimine (suunis 68) ning tunnistuste andmine
vaidetava digusrikkuja juuresolekuta (suunis 69). Teatavatel juhtudel,
niiteks seksuaalse drakasutamise korral, voib aga videosalvestuse
kasutamine kiisitlemise eesmargil olla kannatanute jaoks traumaatiline.
Seetottu tuleks hinnata niisuguse salvestusega kaasneda voivat kahju
voi uuesti ohvriks langemist ja kaaluda teisi meetodeid, niiteks
helisalvestust, et viltida uuesti ohvriks langemist voi teistkordset
traumat.

129. Liikmesriikide menetlusdigus ja oigusaktid on selles valdkonnas

vdga erinevad; lastelt tunnistuste votmiseks voiks kaaluda paindli-
kumaid eeskirju. Igal juhul peaksid liikmesriigid tunnistusi kasitlevate
oigusaktide kohaldamisel seadma esikohale lapse parimad huvid.
Suunises 70 on iihe niitena nimetatud vande andmise v6i muu sarnase
avalduse tegemise noudest loobumist laste puhul. Nende suuniste
eesmark ei ole mojutada kaitsediguse tagatist eri digussiisteemides,

100. URO suunised lapsohvrite ja kuriteotunnistajate kohta (ECOSOCI resolutsioon nr 2005/20,

22. juuli 2005), XI osa, punkti 30 alapunkt d: ,,... kasutavad lapsi arvestavaid toomeetodeid,
mis holmavad laste jaoks kavandatud tilekuulamistube, samas kohas pakutavaid valdkonna-
tileseid teenuseid lapsohvritele, kohandatud kohtukeskkonda, mis vdtab arvesse lapstunnista-
jaid, vaheaegade tegemist lapse tunnistuste andmisel, kuulamiste kavandamist lapse vanuse
ja kiipsuse seisukohalt sobivatele kellaaegadele, asjakohast teavitussiisteemi, tagamaks, et laps
viibib kohtus ainult siis, kui vaja, ja muid meetmeid, mis hélbustavad tunnistuste andmist lapse
poolt.” Tuleks meeles pidada, et need suunised tunnistuste andmise kohta on iildised ega kehti
ainult kriminaalmenetluse kohta.
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130.

131.

132.

133.

kiilll aga kutsutakse liikmesriike iiles vajaduse korral kohandama
tunnistusi kisitlevate eeskirjade moéningaid osi, et valtida lastele
lisatrauma tekitamist. Loppkokkuvoéttes on alati kohtunik see, kes
otsustab iga Gitluse voi tunnistuse tosiseltvoetavuse ja paikapidavuse
tle.

Suunises 70 osutatakse ka, et eeskirjade kohandamine lastele ei
tohiks iseenesest vihendada lapse tunnistuse vaartust. Viltida tuleks
aga lapsohvri ettevalmistamist tunnistuse andmiseks, et valtida tema
liigse mojutamise ohtu. Ulekuulamisprotokollide koostamine ei peaks
tingimata olema kohtunike iilesanne, vaid pigem riigi digusasutuste
oma (suunis 71).

Kuigi laste titluste heli- voi videosalvestiste kasutamisel on méned
eelised, kuna need voimaldavad valtida sageli traumaatiliste kogemuste
kordamist, vdib otsene tunnistamine kiisitleva kohtuniku ees olla
asjakohasem lapse puhul, kes ei ole kannatanu, vaid éigusrikkumise
vaidetav toimepanija.

Nagu juba 6eldud, ei tohiks lapse vanus olla takistuseks kohtumenet-
luses tdiel méaral osalemisele.®! Vastavalt suunisele 73 ei tohiks lapse
antud tunnistusi pidada kehtetuks voi ebausaldusviérseks ainuiiksi
tema vanuse tottu.

Kui lapselt tuleb tunnistusi votta voi ta ise vdljendab soovi anda
tunnistusi perekonnaasjas, tuleks nduetekohaselt arvesse votta tema
haavatavat seisundit peres ning méju, mida tunnistused voivad
avaldada praegustele ja tulevastele suhetele. Tuleks teha koik voimalik,
et laps moistaks tunnistuse tagajirgi ja et toetada teda tunnistuse

Seletuskiri

arvesse votta kannatanuna késitatava isiku 6igust eraelu puutumatuse
tagamisele. Seetottu noustub kohus, et seksuaalse kuritarvitamisega
seotud kriminaalmenetlustes voib kannatanu kaitseks votta teatavaid
meetmeid tingimusel, et need on ithitatavad kaitsediguse asjakohase ja
tulemusliku rakendamisega.”*

Samas kohtuasjas poorati tihelepanu ka moningate kiisimuste potent-
siaalselt suunavale laadile. Et viltida selliste kiisimuste negatiivseid
tagajdrgi, voiks kasutada erivéljadppe ja -teadmistega kohtupsiihho-
103

loogide abi.

Kohtuasjas W.S. vs. Poola andis iniméiguste kohus soovitusi noore
lapsohvri usaldusvéarsuse kontrollimiseks ja osutas, et seda voiks teha
leebemal viisil kui seda on otsene iilekuulamine. Kasutada voiks erinevaid
edasiarendatud meetodeid: nditeks voib laps psithholoogi juuresolekul
vastata kaitsja poolt kirja pandud kiisimustele; samuti voib kiisitle-
mine toimuda stuudios, mis voimaldab kaebajal v6i tema advokaadil
videoithenduse voi ithesuunalise peegli kaudu kiisitlemise juures
viibida.'*

E. Lapsesobralik 6igusemdistmine pdirast kohtumenetlust

134. Selleks et digusemdistmine oleks lapsesobralik ka parast kohtume-

netluse toimumist, on voimalik votta mitmesuguseid meetmeid. See
algab kohtulahendi voi -otsuse lapsele edastamisest ja selgitamisest

andmisel eespool viidatud vahendite abil.

Inimoiguste kohus on osutanud seksuaalkuritegudega seotud menetluste
eriparale. Kohtuasjas S.N. vs. Rootsi leidis inimoiguste kohus:
»Kannatanu jaoks on selline menetlus sageli katsumus, eriti kui ta
vastu tahtmist seatakse silmitsi siitidistatavaga. Veelgi ilmsem on see
alaealist kisitleva juhtumi korral. Hinnates kiisimust, kas stiiidistatavale
oli sellises menetluses tagatud oiglane kohtulik arutamine, tuleb

101. Sealsamas, VI osa punkt 18.
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(suunis 75). Lapsele antavat teavet tuleks tdiendada selgitusega
voimalike edasiste ssmmude, sealhulgas edasikaebamise voi soltumatu
kaebuste esitamise mehhanismi kasutamise kohta. Seda peaks
tegema lapse esindaja, s.o soltuvalt dGigussiisteemist advokaat, kohtu-
menetluseks méaédratud eestkostja voi seaduslik esindaja. Esindajatele
viidatakse suunistes 75, 77 ja 81.

102. Euroopa Inimoiguste Kohtu (esimene sektsioon) 2. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas nr 34209/96:
S.N. vs. Rootsi, punkt 47.

103. Sealsamas, punkt 53.

104. Euroopa Iniméiguste Kohtu (neljas sektsioon) 19. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas nr 21508/02:
W.S. vs. Poola, punkt 61.
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135. Suunises 76 soovitatakse votta kiiresti meetmeid, et holbustada lapsi
otseselt voi kaudselt mojutavate otsuste ja madruste tditmist.

136. Paljudel juhtudel, isedranis tsiviilasjades, ei pruugi kohtuotsus
iseenesest tahendada, et konflikt voi probleem on 16plikult lahendatud:
selle heaks niditeks on perekonnaasjad, mida késitletakse suunistes
78 ja 79. Selles delikaatses valdkonnas peaksid kehtima selged reeglid jou,
sunduse ja végivalla valtimiseks nditeks kiilastuskorra rakendamisel, et
hoida dra uued traumad. Seetottu tuleks vanemad omavaheliste
vaidluste lahendamiseks pigem suunata lepitajate juurde voi neut-
raalsetesse kiilastuskeskustesse, selle asemel et lasta kohtuotsuseid
joustada politseil. Erandiks on vaid juhtumid, mil ohus on lapse heaolu.
Peretiilide jarel on lapse parimate huvide tagamisel oma roll ka muudel
teenustel, néiteks peretoetusteenustel.

Inimoiguste kohus on perekonnadigusega seotud kiisimustes (nditeks
kokkusaamise ja hoolduséigus) tehtud otsuste joustamist puudutavates
kohtuasjades mitmel korral sedastanud, et otsustava tahtsusega on see,
kas riiklikud ametiasutused on votnud koik otsuse tditmise holbusta-
miseks vajalikud meetmed, mida iga juhtumi konkreetseid asjaolusid
arvestades moistlikult voib eeldada.

Austrias pakub ,,Besuchscafe” lastele voimalust parast vanemate lahutust
voi lahkukolimist jatkata moélema vanemaga suhtlemist turvalises ja
toetavas keskkonnas. Vanematevaheliste konfliktide véltimiseks saab
kokkusaamise digust teostada selleks ettendhtud kohas viljadppinud
personali jarelevalve all. Sedalaadi saatjaga kiilastamise voib maédrata
kohus; samuti saavad seda taotleda vanemad. Koige tihtsam on tagada
lapse heaolu ja viltida tema sattumist vanematevahelise konflikti keskele.

137. Suunised 82 ja 83 kisitlevad seadusega vastuollu sattunud lapsi. Erilist
tahelepanu pooratakse edukale naasmisele iithiskonda, vajadusele
tagada, et andmed kriminaalkaristuste kohta ei oleks kattesaadavad
valjaspool kohtusiisteemi, ja selle olulise pohimétte diguspiarastele
eranditele. Erandeid voib teha tosiste digusrikkumiste korral, muu
hulgas avaliku julgeolekuga seotud pohjustel voi juhul, kui t66 on
seotud lastega. To0leasumisega seoses voib erandi teha niiteks siis,
kui isik on varem siitidi moistetud lapse kuritarvitamises. Suunise 83
eesmdrk on kaitsta koiki lapsi, mitte tiksnes eriti haavatavaid lapsi.
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138. Kohtuasjas Bouamar vs. Belgia kasitles inimoiguste kohus alaealise
oigusrikkuja kiisimust, kes oli iheksal korral suunatud tdiskasvanute
vanglasse. Kuigi alaealiste kinnipidamine tdiskasvanute vanglates oli
tollal lastekaitsealaste oigusaktide jdrgi lubatud, leidis Euroopa
Inimdiguste Kohus: ,, Tervikuna vottes olid itheksa vangistamisotsust
vastuolus artikli 5 16ike 1 punktiga d. Vangistamise korduvuse tottu
oli iga selline otsus aina vahem kooskélas artikli 5 16ike 1 punktiga d,
eriti kuna riiklik stiidistaja ei algatanud kaebaja vastu kordagi
kriminaalmenetlust seoses digusrikkumistega, mille kaebaja viide-
tavalt toime pani.”'®

Uhendkuningriigi sihtasutus Barnardo’s asutas riigi mitmesugustes
asutustes viibivate noorte o6igusrikkujate jaoks tugiteenistuse, mis
pakub noortele kinnipidamise ajal sdltumatut abi heaolu-, tervishoiu-,
ravi- ja ithiskonda naasmiseks valmistumise kiisimustes. Lisaks isikli-
kele kohtumistele {ihe nddala jooksul parast vangistamist saavad noored
teenistusega ithendust votta ja kasutada tasuta infotelefoni. Tugiteenistus
aitab noortel siisteemi moista ja poorduda vajalike spetsialistide poole,
kes aitavad neil probleeme lahendada.

V. Muude lapsesobralike meetmete edendamine

139. Kahtlemata nouab olukorra reaalne parandamine laste diguste ja
lapsesobraliku digusemoistmise vallas aktiivset tegutsemist Euroopa
Noéukogu litkmesriikidelt, keda kutsutakse iiles votma mitmeid eri
meetmeid.

140. Alapunktides a-d loetletud meetmetega innustatakse konealust
valdkonda uurima, vahetama kogemusi, tegema koost66d ja suuren-
dama teadlikkust ennekoéike digusaktide lapsesobralike versioonide
kaudu. Samuti julgustatakse tagama laste diguste teabekeskuste head
toimimist.

105. Euroopa Inimoiguste Kohtu (koda) 29. veebruari 1988. aasta otsus kohtuasjas nr 9106/80:
Bouamar vs. Belgia, punktid 52 ja 53.
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141. Investeerimine laste digusi puudutavasse haridusse ja laste 6igusi
kisitleva teabe levitamine ei ole iiksnes URO lapse diguste konvent-
sioonist tulenev kohustus'®®, vaid ka meede, mis aitab ennetada laste
oiguste rikkumist. Oma diguste tundmine on nende teostamise esimene
eeltingimus ning véimaldab aru saada, kui 6igusi rikutakse voi
voidakse rikkuda.'’”

Paljud organisatsioonid on koostanud URO lapse diguste konventsiooni
ja muude laste 6igusi kasitlevate asjakohaste digusaktide lapsesobralikud
versioonid. Uheks niiteks on lapsohvreid ja kuriteotunnistajaid kisit-
levate URO suuniste lapsesdbralik versioon, mille koostasid UNICEF
ja URO uimastite ja kuritegevuse vastu voitlemise biiroo.

142. Alapunktides e-g kirjeldatud meetmete eesmiark on holbustada laste
jaoks kohtusse poordumist ja kaebuste esitamise mehhanismide
kasutamist. Selleks pakutakse vdlja mitu voimalust: lastele spetsiali-
seerunud kohtunikud ja advokaadid, kodanikuiihiskonna ning riigi,
piirkondliku ja rahvusvahelise tasandi soltumatute organite rolli
suurendamine. Riigid peaksid selles valdkonnas voimaldama kollektiiv-
sete kaebuste esitamist. Heaks nditeks on parandatud ja tdiendatud
Euroopa sotsiaalhartale (ETS nr 163) tuginev kollektiivsete kaebuste
mehhanism, kuna see on holpsasti kasutatav ning ei eelda indivi-
duaalse ohvri olemasolu ega koigi riigisiseste diguskaitsevahendite
ammendamist. Ka lastecombudsmanidel, laste digustega tegelevatel
vabatihendustel, sotsiaalteenuste osutajatel jt peaks olema voimalik
esitada kaebusi voi algatada menetlusi konkreetse lapse nimel.

143. Vaarib markimist, et ka rahvusvahelisel tasandil edendatakse uusi
strateegiaid, nagu eespool nimetatud kampaania lapse diguste kon-
ventsiooni alusel kaebuste esitamise menetluse viljato6tamise kohta.

144. Alapunktides h-i keskendutakse vajadusele asjakohase hariduse,
koolituse ja teadlikkuse suurendamise meetmete jarele, alapunktides j-k
aga kutsutakse iiles looma spetsialiseeritud struktuure ja teenuseid.

106. Artikkel 42: ,Osalisriigid kohustuvad teavitama sobivate ja toimivate vahendite kaudu nii
tdiskasvanuid kui ka lapsi konventsiooni pohimétetest ja sitetest.”

107. Vt ka Berro-Lefevre, Improving children’s access to the European Court of Human Rights,
International justice for children, monograafia nr 3, Strasbourg, Euroopa Noukogu kirjastus,
2008, 1k 74-75.
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Seletuskiri

VI.

145.

146.

147.

148.

Jarelevalve ja hindamine

Liikmesriike kutsutakse iiles votma kaesolevate suuniste rakendamiseks
mitmesuguseid meetmeid. Nad peaksid tagama suuniste laialdase
levitamise laste diguste eest vastutavate voi muul viisil laste diguste
kaitsmisega tegelevate asutuste seas. Uks voimalus on levitada suuniseid
lapsesdbralikus versioonis.

Samuti peaksid liikmesriigid suunistest ldhtuvalt iile vaatama riigi
digusaktid, poliitika ja tavad ning korrapdraselt kontrollima selles
valdkonnas kasutatavaid toomeetodeid. Lisaks kutsutakse neid tiles
nigema ette konkreetseid meetmeid suuniste sisu ja eesmargi
jargimiseks.

Suuniste propageerimise ja rakendamise jarelevalve seisukohalt on
aarmiselt oluline sdilitada voi luua raamistik, mis hélmab (iht
vOoi mitut sdltumatut mehhanismi (nditeks ombudsman voéi
lasteombudsmanid).

On ilmselge, et jarelevalves tuleb aktiivne roll anda kodanikuiihiskonna
organisatsioonidele, institutsioonidele ja asutustele, kes tegelevad
laste diguste edendamise ja kaitsmisega.
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Euroopa Noukogu véttis lapsesdbraliku digusemaoistmise suunised ja nende
seletuskirja vastu 2010. aastal. Suunised tuginevad kehtivatele rahvusvahe-
listele ja Euroopa normidele, eelkdige URO lapse éiguste konventsioonile
ja Euroopa iniméiguste konventsioonile, ning nende eesmark on tagada
diguskaitse reaalne kattesaadavus lastele ja laste sobiv kohtlemine 6igu-
semoistmisel. Suunised on kohaldatavad kéikides olukordades, kus lapsed
voivad mis tahes pohjusel ja mis tahes rollis puutuda kokku kriminaal-,
tsiviil- voi haldusdigussiisteemiga. Neis tuletatakse meelde ja edendatakse
lapse parimate huvide, hoolivuse, lugupidamise, osalemise, vordse kohtle-
mise ja digusriigi pohimétteid. Suunised kasitlevad selliseid kisimusi nagu
digus teabele, esindatusele ja osalemisele, eraelu puutumatus, ohutus,
valdkonnaiilene kasitusviis ja koolitus, tagatised koigis menetlusastmetes ja
vabadusekaotus.

Euroopa Noéukogu 47 liikkmesriiki kutsutakse Ules kohandama oma 6igus-
ststeeme laste erivajadustele, et vahendada I6het rahvusvaheliselt kokku-
lepitud pohimétete ja tegelikkuse vahel. Sel eesmargil tuuakse seletuskirjas
nditeid heade tavade kohta ning soovitatakse lahendusi diguslike ja praktiliste
puudujadkide kasitlemiseks ja kérvaldamiseks lastega seotud 6igusemdistmisel.

Suunised moodustavad lahutamatu osa Euroopa Noéukogu lapse digus-
te strateegiast ja programmist ,Euroopa laste jaoks ja koos lastega”.
Liikmesriikides kavandatakse mitmesuguseid edendus-, koostd6- ja jare-
levalvemeetmeid, et tagada suuniste tulemuslik rakendamine kdigi laste
hivanguks.

Euroopa Néukogus on 47 lilkmesriiki, h6lmates peaaegu kogu Euroopa mandrit.
Euroopa Néukogu eesmdirk on arendada (ihiseid demokraatlikke ja 6iguspéhimétteid,
tuginedes Euroopa inimbiguste konventsioonile ja teistele dokumentidele, mis kdsit-
levad (iksikisikute kaitset. Alates oma asutamisest peale pdrast Teist maailmasoda
1949. aastal on Euroopa Néukogu siimboliseerinud leppimist.
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